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Mesajul Directorului General al Autoritatii de Management pentru Programul Operational
Sectorial ,,Cresterea Competitivitatii Economice” 2007-2013

Prevenirea fraudei este esentiald pentru protejarea eficientd a intereselor Uniunii Europene.
Costul prevenirii fraudei este mult mai mic decdt impactul acesteia asupra noastrd, a tuturor! Frauda ne

afecteazd pe toti si trebuie descurajatd!

Prezentul material cuprinde o cazuistica sui-generis cu referire la situatii concrete, realizat pe baza
informatiilor furnizate de catre Departamentul de Lupta Antifrauda, continand cazuri verificate pentru care
s-a dovedit existenta unor fraude in utilizarea Fondurilor Europene si diverse studii de caz aferente

proiectelor cofinantate prin POS CCE.

De asemenea, in spiritul unei bune colaborari interinstitutionale, tin sa aduc multumiri
Departamentului pentru Lupta Antifrauda, in special domnului Magistrat Claudiu Constantin DUMITRESCU,
Secretar de Stat, Agentiei Nationale de Integritate, Autoritdtii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice si Ministerului Justitiei pentru tot sprijinul acordat in cadrul sesiunilor de
instruire pentru personalul Autoritatii de Management si al Organismelor Intermediare POS CCE.
Considerdm ca aceste sesiuni de instruire, care au fost realizate cu scopul cresterii gradului de
constientizare a personalului cu privire la importanta gestionarii corecte a fondurilor alocate POS CCE, au
avut un real succes si, totodatd, un impact major, acestea datorandu-se profesionalismului si seriozitatii

institutiilor mentionate anterior.

Carmen Mariana ROSU

Director General



STUDII DE CAZ POS CCE

Studiul de caz nr. 1

Nerespectarea achizitiilor publice

Axa Prioritara

Axa 2

Clasificarea
neregulii

Nerespectarea Achizitiilor publice

Codul neregulii

Raportare IMS

Descrierea
modalitatii de
fraudare

Conform cererii de finantare, depusa electronic de catre SC M SA la Ol, societatea in
cauza a aplicat pentru obtinerea unei asistente financiare nerambursabile pentru un
proiect cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR), prin POSCCE.
Autoritatea de Management a acordat o finantare nerambursabild de 6.000.000 RON
(60% din valoarea totala eligibila a proiectului) reprezentand 4.980.000 RON (valoare
eligibila nerambursabild din FEDR) si 1.020.000 RON (valoare nerambursabila din
bugetul national).

Cofinantarea eligibild a beneficiarului a fost in suma de 4.000.000 RON (40% din
valoarea totald eligibila a proiectului), iar valoarea neeligibild a proiectului, inclusiv
TVA aferenta valorii totale a proiectului, a fost de 1.200.000 RON. Conform acestui
contract valoarea prefinantdrii a fost de 2.100.000 RON, reprezentand 35% din
valoarea finantarii nerambursabile a proiectului.

Obiectivele specifice ale proiectului au constat in:

. Dezvoltarea si  modernizarea  infrastructurii  si  capabilitatii  de
cercetare/inovare;

. Dezvoltarea produselor (...), cu valoare adaugata mare;

. Dezvoltarea de resurse umane cu capacitati si recunoastere internationala

apte sa coopereze cu personalul similar din Europa.

Echipa de control a constatat ca nu au fost respectate etapele procedurii de achizitie,
intrucat nu_a fost elaboratd documentatia de atribuire, nu_a publicat anuntul de
intentie Tntr-un ziar national/local si nu a transmis invitatii de participare la cel putin 3
potentiali ofertanti si ca achizitiile pentru realizarea primului obiectiv s-au facut prin
atribuire directa.

De asemenea, a fost constatat faptul ca reprezentantul legal al SC M SA, a depus la
Ol, impreuna cu cererile de plata 1 si 2, alaturi de alte documente si inscrisurile
intitulate "pontaj" aferente perioadei respective, intocmite de reprezentantii SC M
SA, prin care se atestd nereal, faptul ca directorul de proiect, specialist din
strainatate, a fost prezent in institutia gazda pentru implementarea proiectului
corespunzator normei de timp pentru care a fost angajat, desi Tn perioada respectiva
acesta nu era prezent in tara.

Constatarile echipei de control releva faptul ca prin folosirea sumei de 2.100.000
RON, aferenta prefinantarii, pentru constituirea unei garantii reale mobilare necesara
emiterii scrisorii de garantie de catre institutia bancara, cat si prin utilizarea unei parti
din prefinantare pentru efectuarea de plati in afara proiectului, reprezentantii SC M
SA au incédlcat dispozitiile art. 5, alin. (6) si (7) din contractul de finantare care
prevedeau ca sumele existente in contul de prefinantare se vor utiliza pentru
cheltuieli eligibile.

Avand in vedere c3, in categoria cheltuielilor eligibile se regaseau doar achizitiile de
bunuri si servicii prevazute in cererea de finantare aprobata, utilizarea prefinantarii in
modalitatile descrise mai sus, reprezintd o schimbare a destinatiei fondurilor
nerambursabile fara respectarea prevederilor legale.




Fapta reprezentantului legal al SC M SA, de a depune la Organismul Intermediar in
cadrul dosarului cererilor de platd 1 si 2 (cereri care nu au fost aprobate la plata),
documentele intitulate "pontaj' aferente perioadei respective, prin care se atesta,
nereal, faptul ca directorul de proiect a fost prezent in institutia gazda pentru
implementarea proiectului corespunzator normei de timp pentru care a fost angajat,
in vederea justificarii si autorizarii cheltuielilor de personal printre care si cele cu
numitul director de proiect, in valoare de 45.000 RON, poate intruni elementele
constitutive ale infractiunii de tentativda de obtinere pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Comunitatilor Europene, prevazuta in art. 20 Cod penal raportat la
art. 18" din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta inspectorului de personal, de a atesta in cuprinsul a noua documente denumite
"pontaj", cu prilejul intocmirii acestora, in mod necorespunzator adevarului, faptul ca
in perioada respectiva directorul de proiect a fost prezent in institutia gazda pentru
implementarea proiectului corespunzator normei de timp pentru care a fost angajat,
respectiv zilnic un numar de 4 ore/zi, desi in perioada respectivd acesta nu era
prezent in tard, documente care au fost incredintate directorului de proiect si depuse
de catre acesta la Organismul Intermediar in vederea obtinerii de fonduri europene
poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de fals in finscrisuri sub
semnatura privata, prevazuta in art. 290 Cod penal.

Fapta inspectorului de personal, de a furniza reprezentantului legal al beneficiarului
un numar de noua documente denumite "pontaj”, in care atestase, necorespunzator
adevarului, prezenta fin institutia gazda pentru implementarea proiectului
corespunzator normei de timp pentru care a fost angajat, respectiv zilnic un numar
de 4 ore/zi, a directorului de proiect, documente care au fost depuse la Ol, in vederea
justificarii activitatilor desfasurate de echipa de management si obtinerii, printre
altele, a unei rambursari in valoare de 45.000 RON, reprezentand cheltuieli pentru
activitatea de management a directorului de proiect, poate intruni elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la tentativa de obtinere ilegala de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene, prevazuta in art. 26 Cod penal, raportata la
art. 20 Cod penal, ambele raportate la art. 18" alin (1) din Legea nr. 78/2000 privind
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fapta reprezentantului legal al SC M SA, de a folosi suma de 2.100.000 RON, aferenta
prefinantarii, pentru constituirea unei garantii reale mobilare in favoarea Bank -
Bucuresti, necesara emiterii de catre institutia bancara a unei scrisori de garantie pe
care beneficiarul a depus-o la Ol in vederea obtinerii prefinantarii, precum si de a
utiliza o parte din suma reprezentand prefinantarea pentru efectuarea de plati in
afara proiectului, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazuta in
art. 182 din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

Independent de stabilirea unor aspecte de natura penala, echipa de control apreciaza
ca prin prezenta sporadica a specialistului din strdindtate (directorul de proiect) in
institutia gazda, au fost incalcate dispozitiile art. 6 - "rambursarea cheltuielilor” din
contractul de finantare, care prevedeau ca prezenta specialistului din strainatate
angajat conform prevederilor legale, cu norma intreaga sau partiala, in institutia
gazda (angajatoare) "este obligatorie corespunzator normei de timp pentru care a
fost angajat".

Ca urmare, devin incidente prevederile aceluiasi articol potrivit carora "nerespectarea
conditiei mai sus mentionate atrage dupa sine rezilierea contractului de finantare".
De asemenea, echipa de control a constatat ca prin folosirea sumei de 2.100.000
RON, aferenta prefinantarii, de catre SC M SA in alte scopuri decat cele stabilite in
contract, au fost incalcate prevederile art. 5, alin (6) si (7) din contractul de
prefinantare, care prevad ca "operatiunile derulate prin contul dedicat exclusiv




prefinantarii vor respecta prevederile legislatiei Tn vigoare cu privire la prefinantare",
iar "sumele existente in contul de prefinantare se vor utiliza pentru cheltuielile
eligibile, inclusiv TVA aferent acestora".

in conformitate cu dispozitile OG nr. 6612011, privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora, autoritatea cu competente in
gestionarea fondurilor comunitare va proceda la stabilirea in concret a neregulii si a
creantei bugetare rezultata din aceasta.

Constatarile au fost transmise catre DNA Tn vederea efectuarii de cercetari privind
savarsirea infractiunilor prevazute in art. 20 Cod penal raportat la art. 18" din Legea
nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, in art. 290 Cod penal si in art.
18 din Legea nr. 78/2000 cu modificirile si completrile ulterioare, in art. 26 Cod
penal raportat la art. 20 Cod penal, ambele raportate la art. 18" din Legea nr. 78/2000
cu modificarile si completarile ulterioare.

Vulnerabilitatea
detectata

Nerespectarea regimului de achizitii publice

Studiul de caz nr. 2

Nerespectarea regimului achizitiilor publice

Axa Prioritara

Axa 1l

Clasificarea Nerespectarea proceduri de achizitii publice — fals si uz de fals

neregulii

Descrierea n luna aprilie 2011 a fost efectuatd o vizitd de monitorizare a proiectului "Crearea
modalitatii de unei noi unitati de productie” - beneficiar SC ME SRL, la sediul beneficiarului, de catre
fraudare un reprezentant al Ol.

in Raportul intocmit Tn urma acestei vizite s-au mentionat urmatoarele: "toate
utilajele achizitionate au un aspect invechit si/sau semne de uzurd care sugereaza
faptul ca sunt echipamente second hand, neeligibile in cadrul proiectului”, "unele
dintre utilaje sunt revopsite desi au fost achizitionate in 2011", "noua sectie de
productie realizata prin proiect este la un stadiu nefunctional, unde cel putin pe
moment nu se produce/repara nici un produs”, "la momentul actual avem doar o
hala aproape goala, cu exceptia celor 4 utilaje achizitionate prin proiect si unde nu
produce nimeni nimic".

Ol a efectuat o actiune de control cu privire la aspectele constatate cu ocazia vizitei
de monitorizare. Prin procesul verbal de constatare intocmit in urma controlului, s-a
stabilit ca - "toate utilajele achizitionate avand un aspect invechit si/sau semne de
uzura, fapt ce le face neeligibile in cadrul proiectului”, fiind astfel incalcate
prevederile art. 19 alin. 1 din Ordinul nr. 477/20.02.2008 al Ministrului Economiei si
Comertului care stipuleaza ca "activele achizitionate trebuie sa fie noi”.

Echipa de control a constatat ca utilajele achizitionate sunt vechi, provin de la aceeasi
societate si au fost achizitionate la suprapret, prin vanzari succesive ale aceluiasi
utilaj, atadt ca piese componente, cat si ca utilaj asamblat, pentru acestea fiind
prezentate documente inexacte sau falsificate.

Fapta asociatului si administrator al SC ME SRL si, respectiv, director de proiect, de a
transmite MIMMCMA, respectiv MECMA, la cererile de rambursare nr. 1 si 2,
urmatoarele documente asupra cdrora exista suspiciuni ca sunt inexacte, potrivit
celor constatate anterior:

¢ declaratii de confidentialitate si impartialitate;

¢ documente aferente procedurii de achizitie a unei cladiri industriale;

e documente aferente procedurii de achizitie a unei prese hidraulice;

precum si urmatoarele documente asupra carora exista suspiciuni ca au fost




falsificate:

e trei adrese/certificate constatatoare purtdnd antetele, stampilele si semnaturile
reprezentantilor SC (...) SRL;

¢ un document intitulat Anunt de atribuire care a avut ca urmare imediata incasarea
sumei totale de 627.060,06 RON,

poate intruni elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 18" alin. 1 5i 3
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta asociatului, administrator al SC ME SRL si, respectiv, Director de proiect, de a
transmite Ministerului Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de
Afaceri, respectiv Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, la
cererile de rambursare nr. 3, urmatoarele documente-asupra carora exista suspiciuni
ca sunt inexacte, potrivit celor constatate anterior:

e documente aferente procedurii de achizitie a unei masini de izolat conductori in
mod continuu;

¢ documente aferente procedurii de achizitie a unui cuptor de uscare masini
electrice;

precum si urmatoarele documente asupra carora exista suspiciuni_cd au fost
falsificate:

e patru adrese/certificate constatatoare purtand antetele, stampilele si semnaturile
reprezentantilor unor societati cu raspundere limitata;

e trei adrese/certificate constatatoare, purtand antetele, stampilele si semnaturile
reprezentantilor SC (...) SRL.

poate intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 20 Cod Penal
raportat la art. 18' din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele constatate, a fost declarata neeligibild suma totala de
627.060 RON, reprezentand cele doua plati intermediare incasate de SC ME SRL.

SC ME SRL a achitat debitul stabilit prin OP in suma de 145.600 RON si OP in suma de
482.000 RON.

Constatarile au fost transmise catre DNA in vederea efectuarii de cercetari privind
savarsirea infractiunilor previzute la art. 20 Cod Penal raportat la art. 18" din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Vulnerabilitatea
detectata

Achizitii publice, fals si uz de fals

Studiul de caz nr. 3
Fals si uz de fals

Axa Prioritara

Axa 3

Clasificarea Fals si uz de fals

neregulii

Descrierea SCy SRL a depus o cerere de finantare in scopul obtinerii unor fonduri nerambursabile
modalitatii de prin intermediul Programului Operational Sectorial ,Cresterea competitivitatii
fraudare economice” — axa prioritara 3, operatiunea 3.1.1 ,Sprijinirea accesului la internet si la

serviciile conexe”. In vederea dovedirii indeplinirii unor criterii de eligibilitate
specificate in Ghidul Solicitantului, SC y SRL a anexat la cererea de finantare depusa
certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice (care atesta faptul ca SC y SRL nu
figureaza in evidente cu obligatii de plata catre restante catre bugetul de stat la data
solicitarii finantarii), declaratie de eligibilitate pentru IMM-uri (in care se declara pe
proprie raspundere ca societatea nu are datorii publice restante), declaratie pe propria

7




raspundere (in care se mentioneaza ca informatiile incluse in aceasta cerere si detaliile
prezentate in documentele anexate sunt corecte).

Ca urmare a scrisorii de solicitare a informatiilor suplimentare in faza de evaluare, SCy
SRL a mai depus la Ol o declaratie de eligibilitate pentru IMM-uri.

Prin scrisoarea de aprobare a aplicatiei (cererii de finantare), Ol a comunicat
beneficiarului faptul ca, Tn urma evaluarii, aplicatia a fost selectata si aprobata, iar
proiectul poate fi cofinantat cu sprijinul Fondului European de Dezvoltare Regional3,
finantarea nerambursabil3 fiind de 42.279,4 RON. in vederea incheierii contractului de
finantare, Ol a mai solicitat SC y SRL prezentarea de noi documente justificative
(certificate de atestare fiscala privind debitele restante la bugetul de stat si bugetul
local la zi).

Pe parcursul derularii procesului de evaluare, selectare si contractare, expertii
evaluatori din cadrul Ol au constatat indicii privind existenta unor documente
Lsuspecte de fals” prezentate de SC y SRL in vederea findeplinirii criteriilor de
eligibilitate. Ca urmare a identificarii acestei situatii, AM POS CCE a sesizat DLAF cu
privire la indiciile de frauda anterior mentionate.

La solicitarea echipei de control DLAF, DG Judeteana a Finantelor Publice a comunicat
datele transmise de catre Administratia Finantelor Publice locald, respectiv faptul ca in
baza fisei de evidenta pe platitor, societatea figureaza la datele solicitate cu obligatii de
plata neachitate.

Referitor la cele doua certificate de atestare fiscala depuse de beneficiar la cererea de
finantare si respectiv cel pentru incheierea contractului de finantare nerambursabila
AFP a precizat cd nu _a emis Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
pentru SC y SRL; nu_a emis Certificatul de atestare fiscald pentru persoane juridice
pentru SC y SRL; Directia Fiscala a Municipiului a comunicat faptul ca din evidentele lor
nu se constata eliberarea certificatului fiscal depus si ca, ,potrivit propriilor evidente,
certificatul de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local pentru SC y SRL nu a fost emis de aceasta
institutie”.

Echipa de control DLAF a ridicat de la sediul Ol, prin proces-verbal, documentele in
original asupra cdrora exista indicii ca au fost falsificate.

Prin solicitarea Tnregistrata la Ol, reprezentantul SCy SRL a solicitat ,anularea cererii de
finantare” depusa de societate la Ol pentru proiectul mentionat.

Fapta reprezentantului SC y SRL, de a prezenta Ol, documente false in vederea
indeplinirii criteriilor de eligibilitate si obtinerii de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii impotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene, previzuts la art. 18" alin.1 coroborat cu art. 18*
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare drept care constatdrile au fost
trimise catre DNA, Tn vederea efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii
previzute si sanctionate de art. 18" alin.1, coroborat cu art. 18* din Legea 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Vulnerabilitatea
detectata

Fals si uz de fals

Studiul de caz nr. 4
Fals si uz de fals

Axa Prioritara

Nu se aplica

Clasificarea
neregulii

Fals si uz de fals




Descrierea
modalitatii de
fraudare

Beneficiarul SC K SRL a depus o cerere de finantare, in anul 2008, in scopul obtinerii
unor fonduri nerambursabile prin intermediul POS CCE . Valoarea totala a proiectului a
fost estimata la 1.000.000 RON, fara TVA, din care 70% reprezenta cheltuieli publice, iar
30% - cofinantarea beneficiarului.

Obiectivul principal al proiectului a constat Tn modernizarea si diversificarea productiei,
atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ, astfel incat sa se poatd crea
premisele dezvoltarii unor schimburi comerciale cu alte state. Pentru realizarea acestui
obiectiv general, beneficiarul a desfasurat 3 tipuri de activitati:

. achizitia unor materiale publicitare,
. realizarea unei pagini web,
. misiune economica prin participarea la targuri de specialitate in strainatate,

In vederea realizarii primelor doud activitati, beneficiarul a organizat o licitatie, firma
castigatoare a fost SC X SRL.

in scopul decontdrii contravalorii serviciilor prestate pentru cele doud activitati
(materiale publicitare si realizare site web), SC X SRL a emis 2 (doud) facturi, fiecare
dintre acestea fiind Tn valoare de 300.000 RON.

Din analiza extraselor de cont a rezultat ca, dupa ce furnizorul declarat castigator a
incasat de la beneficiar contravaloarea serviciilor prestate, in aceeasi perioada de timp,
acesta a transferat din acelasi cont sume de bani in valoare totala de 300.000 RON,
catre SC K1 SRL, societate al carei asociat si administrator este acelasi cu cel al SC K SRL.
Conform acestor extrase de cont, sumele de bani transferate au ca justificare de plata,
existenta unor servicii de consultanta.

Cea de-a treia activitate prevazuta a fi desfasurata prin proiect reprezinta realizarea
unei misiuni economice in tari din America de Nord si Asia.

Din verificari a rezultat ca societatea comerciala in cauza a fost identificata si
desemnata de catre beneficiar, fara a respecta prevederile legale.

Totodatd, pentru serviciile prestate a fost emisa o factura in valoare de aproximativ
300.000 RON. Tn urma analizei documentare a rezultat c3, in realitate, au fost efectuate
cheltuieli Tn suma de 40.000 RON.

De asemenea, conform extraselor de cont, societatea comerciala care a “prestat”
serviciile de cazare si transport a incasat suma de 300.000 RON de la SC K SRL, si in
aceeasi zi, aceasta suma a fost transferata, sub forma de decontare, catre SC K1 SRL. Ca
si Tn cazul achizitiei materialelor publicitare si a realizarii paginii web, returnarea
acestor sume avea la baza contracte de consultanta incheiate in_mod fictiv intre
societatea de turism si SC K1 SRL. Administratorul acestei societdti a recunoscut
mecanismul de manevrare frauduloasa a fondurilor, prin care s-a realizat doar o
simulare a platii pentru serviciile de cazare si transport, fard ca aceasta societate sa
incaseze efectiv sumele de bani.

Aceasta societate a avut doar rolul de a crea aparenta cheltuirii sumelor alocate prin
bugetul proiectului in scopul decontarii acestora la Autoritatea Contractants,
actionand, in mod direct, in interesul SC K SRL pentru a facilita returnarea sumelor de
bani cheltuite de catre aceasta societate in cadrul misiunii economice.

Factura emisa de catre societatea de turism a fost supraevaluatd, prin intelegerea
prealabila cu emitentul fnscrisului, respectiv cu reprezentantul societdtii, fapt
recunoscut de catre acesta in declaratia data echipei de control DLAF.

intelegerea prealabild dintre beneficiarul finantarii nerambursabile si administratorul
societatii de turism a vizat, totodata, si returnarea imediata si integrala a sumei de
300.000 RON, doar pentru a crea aparenta platii unor servicii presupus prestate de
firma de turism.

Fapta administratorului SC K SRL, de a atasa la cererea de plata documente financiare
prin care a atestat In mod nereal sume de bani cheltuite cu ocazia derularii misiunii
economice, precum si omisiunea de a furniza Autoritatii Contractante date privind
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sumele de bani cheltuite, ambele actiuni avadnd ca scop obtinerea pe nedrept a unor
sume de bani din bugetul comunitatii europene, poate intruni elementele constitutive
ale tentativei la infractiunea previzutd de art. 18" alin 1, 2 si 3 din Legea 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fapta administratorului SC K SRL, de a atasa la cererea de platda documente financiare
prin care a atestat in mod nereal sumele de bani cheltuite cu ocazia derularii misiunii
economice, precum si omisiunea de a furniza Autoritatii Contractante date privind
sumele de bani cheltuite, ambele actiuni avand ca scop obtinerea pe nedrept a unor
sume de bani din bugetul de stat, poate intruni elementele constitutive ale tentativei la
infractiunea previdzutd de art. 215 Cod Penal - insel3ciune.

Fapta administratorului societatii de turism de a facilita SC K SRL obtinerea pe nedrept
a unor sume de bani din bugetul comunitatilor europene prin emiterea unor
documente justificative de plata care au atestat Tn mod nereal prestarea unor servicii
turistice precum si supraevaluarea acestor servicii avand cunostinta de valoarea exacta
a acestora, poate intruni elementele constitutive ale complicitatii la tentativa la
infractiunea prevazuta de art. 18" alin 1, 2 si 3 din Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Vulnerabilitatea
detectata

Fals si uz de fals

Studiul de caz nr. 5
Fals si uz de fals

Axa Prioritara Axa 2

Clasificarea Fals si uz de fals

neregulii

Descrierea Actiunea de control efectuata de catre DLAF, a avut la bazd adresa Autoritatii de
modalitatii de Management care a sesizat faptul ca Tn urma unor verificari efectuate de Ol in legatura
fraudare cu obtinerea fondurilor alocate prin POS "CCE", Fondul European de Dezvoltare

Regionald (FEDR), Axa 2 - Competitivitate prin Cercetare, Dezvoltare tehnologica si
inovare, pentru proiectul "Cresterea competitivitatii si diversificarea ofertei de servicii
inovative de valorizare a brandului in cadrul SC brand SRL" au existat suspiciuni de fals
cu privire la scrisoarea de garantie bancara, emisa de Bank, depusa de beneficiar in
cadrul dosarului cererii de prefinantare.

Conform Ghidului solicitantului pentru operatiunea 2.3.3." Promovarea inovarii in
cadrul Intreprinderilor”, beneficiarul poate si primeascd prefinantare in procent de
maxim 35% din valoarea totala a finantarii acordata prin contractul de finantare.
Totodatd, in Ghidul solicitantului se prevedea ca pentru transferul sumelor cu titlu de
prefinantare, pentru primirea prefinantarii, beneficiarul are obligatia sa deschida un
cont la trezorerie sau bancad, dedicat exclusiv administrarii acestei sume precum si a
transelor de plata urmatoare si trebuie sa depuna la dosar o scrisoare de garantie
bancara pentru suma aferenta prefinantarii solicitata.

Reprezentantul legal al SC brand SRL, a folosit la ANCS, in cadrul a doua cereri de plata
a prefinantarii, un inscris falsificat prin contrafacere, intitulat "Scrisoare de garantie
bancara cu stampila si antetul Bank, ", Tn scopul obtinerii sumei de 700.000 RON, suma
ce nu a fost incasata ca urmare a respingerii cererilor in cauza, fapta ce poate intruni
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de obtinere ilegala de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene, previzuts de art. 20 Cod penal, raportat la art. 18"
alin. 1 si 3 si art. 18" din Legea nr. 78/2000 cu modificirile si completarile ulterioare.

in urma verificarilor efectuate, echipa de control nu I-a putut identifica pe cel care a

10




furnizat reprezentantului SC brand SRL, scrisoarea de garantie bancara falsificatd, motiv
pentru care nu a putut fi identificata nici persoana care a plasmuit acel inscris,
savarsind infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnaturd, fapta ce poate intruni
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la tentativa de obtinere ilegala
de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene, prevazuta de art. 26 Cod penal,
raportat la art. 20 Cod penal, ambele raportate la art. 18" alin. 1 si 3 si art. 18* din Legea
nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in cadrul proiectului au fost depuse trei cereri de prefinantare, primele doud cu fost
respinse de catre organismul de implementare si ultima aprobata de acesta.

in urma analizérii documentelor puse la dispozitie de Ol, echipa de control a constatat
ca primele doua cereri de prefinantare, la care a fost anexata si scrisoarea de garantie
bancara cu stampila si antetul Bank, au fost respinse. Prima a fost respinsa in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 3345/14.11.2008, iar cea de-a doua ca
urmare neconcordantei intre numarul de cont bancar inscris in cererea de prefinantare
si cel mentionat n contractul de finantare. Ol a informat DLAF ca in cazul proiectului
derulat de SC brand SRL a fost efectuatd doar plata avansului, urmand ca in scurt timp
sa fie platita si cererea de rambursare 1 depusa.

Constatarile au fost trimise catre DNA, in vederea efectuarii de cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunii prevdzute si sanctionate de Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Vulnerabilitatea
detectata

Fals si uz de fals

Studiul de caz nr. 6

Nerespectarea achizitiilor publice si fals

Axa Prioritara

Nu se aplica

Clasificarea Nerespectarea achizitiilor publice si fals

neregulii

Descrierea Beneficiarul SC V SRL a depus o cerere de finantare, in anul 2008, Tn scopul obtinerii
modalitatii de unor fonduri nerambursabile prin intermediul POSCCE. Valoarea totala a proiectului a
fraudare fost estimata la 1.000.000 RON, fara TVA, din care 70% reprezenta cheltuieli publice, iar

30% - cofinantarea beneficiarului.

Obiectivul principal al proiectului a constat Tn modernizarea si diversificarea productiei,
atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ, astfel incat sa se poata crea
premisele dezvoltarii unor schimburi comerciale cu alte state. Pentru realizarea acestui
obiectiv general, beneficiarul a desfasurat 3 tipuri de activitati:

. achizitia unor materiale publicitare,
. realizarea unei pagini web,
. misiune economica prin participarea la targuri de specialitate in strainatate,

in vederea realizérii primelor doud activitati, beneficiarul a organizat o licitatie, firma
castigatoare a fost SC X SRL.

in scopul decontdrii contravalorii serviciilor prestate pentru cele doud activitati
(materiale publicitare si realizare site web), SC X SRL a emis 2 (doud) facturi, fiecare
dintre acestea fiind Tn valoare de 300.000 RON.

Din analiza extraselor de cont a rezultat ca, dupa ce furnizorul declarat castigator a
incasat de la beneficiar contravaloarea serviciilor prestate, in aceeasi perioada de timp,
acesta a transferat din acelasi cont sume de bani in valoare totalda de 300.000 RON,
catre SCV SRL, societate al cdrei asociat si administrator este acelasi cu cel al SC V1 SRL.
Conform acestor extrase de cont, sumele de bani transferate au ca justificare de plata,
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existenta unor servicii de consultanta.

Cea de-a treia activitate prevazuta a fi desfasurata prin proiect reprezinta realizarea
unei misiuni economice Tn tari din America de Nord si Asia.

Din verificari a rezultat cd societatea comerciala in cauza a fost identificatda si
desemnata de catre beneficiar, fara a respecta prevederile legale.

Totodatd, pentru serviciile prestate a fost emisa o factura in valoare de aproximativ
300.000 RON. Tn urma analizei documentare a rezultat c3, in realitate, au fost efectuate
cheltuieli Tn suma de 40.000 RON.

De asemenea, conform extraselor de cont, societatea comercialda care a “prestat”
serviciile de cazare si transport a incasat suma de 300.000 RON de la SC K1 SRL, si in
aceeasi zi, aceasta suma a fost transferatd, sub forma de decontare, catre SC K SRL. Ca
si In cazul achizitiei materialelor publicitare si a realizarii paginii web, returnarea
acestor sume avea la baza contracte de consultanta incheiate in mod fictiv intre
societatea de turism si SC K SRL. Administratorul acestei societati a recunoscut
mecanismul de manevrare frauduloasa a fondurilor, prin care s-a realizat doar o
simulare a platii pentru serviciile de cazare si transport, fara ca aceasta societate sa
incaseze efectiv sumele de bani.

Aceasta societate a avut doar rolul de a crea aparenta cheltuirii sumelor alocate prin
bugetul proiectului in scopul decontarii acestora la Autoritatea Contractants,
actionand, Tn mod direct, in interesul SC V1 SRL pentru a facilita returnarea sumelor de
bani cheltuite de catre aceasta societate Tn cadrul misiunii economice.

Factura emisa de cdtre societatea de turism a fost supraevaluata, prin intelegerea
prealabila cu emitentul fnscrisului, respectiv cu reprezentantul societatii, fapt
recunoscut de catre acesta in declaratia data echipei de control DLAF.

intelegerea prealabild dintre beneficiarul finantarii nerambursabile si administratorul
societatii de turism a vizat, totodata, si returnarea imediata si integrala a sumei de
300.000 RON, doar pentru a crea aparenta platii unor servicii presupus prestate de
firma de turism.

Fapta administratorului SC V1 SRL, de a atasa la cererea de platda documente financiare
prin care a_atestat in mod nereal sume de bani cheltuite cu ocazia derularii misiunii
economice, precum si omisiunea de a furniza Autoritatii Contractante date privind
sumele de bani cheltuite, ambele actiuni avand ca scop obtinerea pe nedrept a unor
sume de bani din bugetul comunitatii europene, poate intruni elementele constitutive
ale tentativei la infractiunea previzutd de art. 18" alin 1, 2 si 3 din Legea 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fapta administratorului SC V1 SRL, de a atasa la cererea de plata documente financiare
prin care a atestat in mod nereal sumele de bani cheltuite cu ocazia derularii misiunii
economice, precum si omisiunea de a furniza Autoritatii Contractante date privind
sumele de bani cheltuite, ambele actiuni avand ca scop obtinerea pe nedrept a unor
sume de bani din bugetul de stat, poate intruni elementele constitutive ale tentativei la
infractiunea prevazutd de art. 215 Cod Penal - insel3ciune.

Fapta administratorului societatii de turism de a facilita SC V1 SRL obtinerea pe nedrept
a unor sume de bani din bugetul comunitatilor europene prin emiterea unor
documente justificative de plata care au atestat in mod nereal prestarea unor servicii
turistice precum si supraevaluarea acestor servicii avand cunostinta de valoarea exacta
a acestora, poate intruni elementele constitutive ale complicitatii la tentativa la
infractiunea prevazutd de art. 18" alin 1, 2 si 3 din Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Vulnerabilitatea
detectata

Achizitii publice
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Studiul de caz nr. 7
Fals si uz de fals

Axa Prioritara

Axa 4

Clasificarea Fals si uz de fals

neregulii

Descrierea SC No name SRL a depus la Autoritatea de Management pentru Programul Operational
modalitatii de Sectorial ,,Cresterea Competitivitatii Economice”, in cadrul unui apelul de proiecte din
fraudare Axa prioritara 4 - Domeniul major de interventie 2 — Valorificarea resurselor

regenerabile de energie, o cerere de finantare in scopul obtinerii unor fonduri
nerambursabile. Valoarea eligibila nerambursabilda a proiectului a fost de 6.739.762
Ron.

Potrivit prevederilor Ghidului Solicitantului, SC No name SRL a depus la cererea de
finantare documentul intitulat Aviz tehnic de racordare de la SC FDEE Electrica
Distributie SA. Pe prima pagina a acestui document se afld mentiunea olografa ,se
prelungeste pana la 31 decembrie 2010”, urmata de semnatura si stampila Sucursalei
locale a SC FDEE Electrica Distributie SA.

Organismul Intermediar pentru Energie a solicitat SC No name SRL sa transmita avizul
tehnic de racordare in vigoare, aferent proiectului pentru care s-a depus cererea de
finantare deoarece denumirea avizului existent la dosar era diferitd de denumirea
existenta in cererea de finantare.

SC No name SRL raspunde solicitdrii depunand un aviz, cu acelasi numar de inregistrare
ca si avizul existent la dosar dar care era eliberat pentru o denumire corespunzatoare
Cu cea a proiectului pentru care s-a facut solicitarea, denumire diferita de cea care
aparea pe primul aviz depus la dosar. Si acest aviz poarta mentiunea olografa ,se
prelungeste pana la 31 decembrie 2010”, cu semnatura directorului si stampila
Sucursalei locale a SC FDEE Electrica Distributie SA.

DLAF a solicitat SC FDEE Electrica Distributie SA sa mentioneze care dintre cele doua
avize tehnice de racordare, care prezinta acelasi numar de aviz dar mentioneaza titluri
diferite, a fost emis pentru SC No name SRL. SC FDEE Electrica Distributie SA a emis un
aviz tehnic de racordare, ca urmare a solicitarii SC No name SRL, aviz care a expirat si a
fost prelungit de catre SDEE locald. Avizul respectiv a fost depus Tn dosarul anexat
cererii de finantare. La solicitarea completarii dosarului, avand in vedere faptul ca
situatia din zona era neschimbata, SC FDEE Electrica SA, a emis un nou aviz de
racordare, in aceleasi conditii a si cel anterior, dar pentru proiectul pentru care se facea
cererea de finantare. Noul aviz de racordare il Tnlocuia pe cel anterior si schimba
denumirea proiectului deoarece SC No name SRL solicitase ca noul aviz sa fie eliberat
pentru o alta denumire decat cel vechi dar in aceleasi conditii. Avand in vedere
aspectele constatate anterior, avizul tehnic de racordare prezinta indicii ca a fost
falsificat prin modificarea (alterarea) datelor din titlu pentru a corespunde cu datele din
cererea de finantare. Totodata, avizul tehnic de racordare a fost prelungit de catre
SDEE locala (avand in vedere faptul ca nu se modificasera conditiile tehnice care au stat
la baza eliberarii avizului) si nu de catre SC FDEE, care era singurul in masura sa faca
asta, conform prevederilor art. 29, alin. 2 din HG 90/2008 (pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public,
operatorul de retea poate prelungi cel mult o data cu inca 6 luni, respectiv 3 luni, dupa
caz, termenele de valabilitate ale ATR prevazute la alin. 1 lit. d), daca nu s-au modificat
datele care au stat la baza emiterii avizului tehnic de racordare, iar solutia si tariful de
racordare stabilite sunt Tn continuare valabile).

Fapta directorului SDEE, asociat la SC No name SRL, de a falsifica prin modificarea
datelor mentionate in Avizul tehnic de racordare poate intruni elementele constitutive
ale infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale prevazuta la art. 288, alin. 1 si 2 Cod
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Penal.

Fapta directorului SDEE, asociat la SC No name SRL, de a pune la dispozitia
administratorului SC No name SRL avizul tehnic de racordare asupra caruia exista indicii
temeinice ca a fost falsificat si care ulterior a fost prezentat la cererea de finantare in
vederea incheierii contractului de finantare si obtinerii de fonduri comunitare, poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la tentativa de obtinere
ilegala de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene prevazuta la art. 26 Cod
Penal, raportat la art. 20 Cod Penal, raportat la art. 18" alin. 1 si 3 si art. 18" din Legea
nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fapta administratorului SC No name SRL, reprezentat legal al proiectului, de prezenta
la Organismul Intermediar pentru Energie din cadrul MECMA in vederea incheierii
contractului de finantare si obtinerii de fonduri comunitare, a documentului intitulat
Aviz tehnic de racordare, care a fost falsificat in conditiile expuse anterior, poate Tntruni
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la obtinerea ilegala de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene prevazutd la art. 20 Cod Penal raportat la art. 18"
alin. 1 si 3 si art. 18" din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.
Constatarile au fost trimise catre DNA, in vederea efectuarii de cercetari privind
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 288 alin.1 si 2 Cod Penal, la art. 20 CP,
raportat la art. 18" alin. 1 si 3 si art. 18" din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la art. 26 CP, raportat la art. 20 CP, raportat la art. 18" alin. 1 5i 3 si
art. 18" din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

Vulnerabilitatea
detectata

Fals si uz de fals

Studiu de caz nr.8
Fals si uz de fals

Axa Prioritara

Nu se aplica

Clasificarea Fals si uz de fals

neregulii

Descrierea Sc. Z SRL Proiect depus in cadrul Ol, POSCCE/Fondul European de Dezvoltare Regionala
modalitatii de (FEDR), pe schema de investitii mici “Sprijin financiar nerambursabil de pana la
fraudare 1.075.000 lei pentru intreprinderi mici si mijlocii”

Conform notei de control DLAF, Procedura de achizitie privind achizitionarea a doua
echipamente prezentatd in cadrul cererii de rambursare nu a fost reala ci simulata,
operatiunile de vanzare — cumparare ale acestora s-au derulat exclusiv scriptic, acestea
fiind de fapt transferate intre societdti comerciale in care, reprezentantul legal detinea
calitatea de asociat unic si administrator, prin tranzactii succesive in urma carora, a fost
marita exclusiv scriptic valoarea acestora.

- Ambele utilaje achizitionate erau compuse din parti componente vechi, in consecinta
nu erau noi (s-a observat atat din aspectul fizic cat si din documentele de achizitie,
rezultand ca au fost cumpdrate in anul 2000). Documentatia de achizitie era
incompleta, lipsind certificatul de origine al echipamentelor achizitionate. De
asemenea, s-au identificat documente ce prezentau indicii ca ar fi fost falsificate.
Potrivit contractului de finantare, beneficiarul avea obligatia sa implementeze proiectul
conform prevederilor legale si in conditile si termenele prevazute de clauzele
contractuale.

Echipa de control a constatat faptul ca, beneficiarul a incalcat prevederile Ordinului nr.
477/20.02.2008 al Ministerului Economiei, in care se stipuleaza faptul ca utilajele
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achizitionate in cadrul proiectului propus la finantare, trebuie sa fie noi precum si
prevederile legale privind achizitile (Anexa V la contract). Ca urmare, utilajele
achizitionate nu sunt eligibile.

in nota de control sus mentionat3, au fost evidentiate si prezentate aspecte de natura
penala si nereguli in implementarea proiectului in cauza, raportate la prevederile
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, drept pentru care nota de control DLAF
a fost transmisa in vederea continuarii cercetarilor privind savarsirea de infractiuni si la
Directia Nationala Anticoruptie.

Vulnerabilitatea
detectata

Fals si uz de fals

Studiu de caz nr.9

Procedura de achizitii publice - Fals si uz de fals

Axa Prioritara

Nu se aplica

Clasificarea Procedura de achizitii publice - Fals si uz de fals

neregulii

Descrierea — Suspiciune de fraudd privind documente suport falsificate/ documente comerciale
modalitatii de false

fraudare Cazul 1. - Ghidul solicitantului pentru AP 4 POS CCE, DM 2 contine o prevedere speciala

prin care solicitantii de finantare nerambursabild care depun un document obligatoriu
numit “Aviz tehnic de racordare(ATR)” Tn acelasi timp cu cererea de finantare obtin 2
puncte din oficiu in etapa de evaluare tehnico-economica a proiectelor.

Unul dinte solicitanti a prezentat acest document odata cu cererea de finantare, dar cu
un titlu neconform cu titlul proiectului din cererea de finantare. Ulterior, la
atentionarea OIE, acesta a procedat la falsificarea documentului prin modificarea
(alterarea) datelor din titlu pentru a corespunde cu cererea de finantare.

De asemenea, solicitantul nu a respectat legislatia in vigoare referitoare la posibilitatea
prelungirii o singura data a valabilitatii ATR —ului, care se poate efectua exclusiv de
catre emitentul acestuia, procedand la prelungirea repetata olografa -contrar
prevederilor legale- a documentului respectiv atat de cdtre emitent cat si de catre o
sucursald a acestuia.

Cazul a fost Thaintat de OIE la DLAF, care a concluzionat in nota de control transmisa ca
exista aspecte de natura penala, putand fi intrunite elemente constitutive ale
infractiunii de:

1. fals material in inscrisuri oficiale prevazuta de art.288, alin.1 si 2 Cod Penal,

2. complicitate la tentativa de obtinere ilegala de fonduri din bugetul general al
UE prevazuta de art.26 Cod Penal, raportat la art.20 Cod Penal, raportat la art. 18" alin.1
si 3 si art 18@ din Legea nr 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie

DLAF a transmis nota de control la DNA, OLAF si AM POS CCE pentru luarea masurilor
prevazute de lege in raport cu cele constatate prin nota de control.

Cazul 2. — Beneficiarul a solicitat la rambursare cheltuilele aferente achizitiei de panouri
publicitare permanente si temporare — 12 bucati. Pentru aceste panouri Beneficiarul a
prezentat atat factura cat si procesul verbal de predare primire. La verificarea
efectuata la fata locului au fost identificate doar 4 panouri temporare, cele
permanente nu erau amplasate si nici nu s-a putut constata existenta lor cu toate ca
Beneficiarul a prezentat la rambursare notele de intrare receptie ale acestora.

Cazul se afla in investigatii la DLAF.

Cazul 3. - Beneficiarul a folosit documente false privind achizitionarea de utilaje la
preturi supraevaluate pentru a justifica investitiile efectuate si obtinerea transelor din
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finantarea nerambursabila.

Modalitatea de operare a presupus depunerea la dosar de declaratii potrivit carora o
serie de societati comerciale si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat.

De asemenea, au fost depuse facturi, precum si alte inscrisuri inexacte prin care
beneficiarul a atestat, atat direct cat si indirect, contrar adevarului, faptul ca utilajele
sunt noi.

S-a constatat faptul ca in cadrul procedurii de achizitie nu au fost respectate prevederi
ale contractului de finantare, precum cele lagate de faptul ca beneficiarul a transmis
invitatiile de participare unor societati comerciale care nu se incadrau in acceptiunea
expresiei de ,potential ofertanti” prevazutda in contractul de finantare si faptul ca
beneficiarul a admis ofertanti care nu respectau termenii din documentatia de
atribuire.

Vulnerabilitatea
detectata

Fals si uz de fals

Studiul de caz nr. 10.
Neregula intentionata - Suspiciune de frauda

Axa Prioritara

Axa Prioritara 1 — Un sistem inovativ si ecoeficient de productie
Sesizare de suspiciune de neregula din partea AM POS CCE, in urma Notei de control
DLAF

Clasificarea
neregulii

Neregula intentionata - suspiciune de frauda

Codul neregulii

Suspectarea unor actiuni frauduloase

Raportare IMS

Nu este cazul

Descrierea
modalitatii de
fraudare

- Conform notei de control DLAF, Procedura de achizitie privind achizitionarea a doua
echipamente prezentata in cadrul cererii de rambursare nu a fost reald ci simulatj,
operatiunile de vanzare — cumparare ale acestora s-au derulat exclusiv scriptic, acestea
fiind de fapt transferate intre societati comerciale in care, reprezentantul legal detinea
calitatea de asociat unic si administrator, prin tranzactii succesive in urma carora, a fost
marita exclusiv scriptic valoarea acestora.

- Ambele utilaje achizitionate erau compuse din parti componente vechi, in consecinta
nu erau noi (s-a observat atat din aspectul fizic cat si din documentele de achizitie,
rezultand ca au fost cumpdrate Tn anul 2000). Documentatia de achizitie era
incompleta, lipsind certificatul de origine al echipamentelor achizitionate. De
asemenea, s-au identificat documente ce prezentau indicii ca ar fi fost falsificate.
Potrivit contractului de finantare, beneficiarul avea obligatia sa implementeze proiectul
conform prevederilor legale si in conditile si termenele prevazute de clauzele
contractuale.

Echipa de control a constatat faptul ca, beneficiarul a incalcat prevederile Ordinului nr.
477/20.02.2008 al Ministerului Economiei, in care se stipuleaza faptul ca utilajele
achizitionate Tn cadrul proiectului propus la finantare, trebuie sa fie noi precum si
prevederile legale privind achizitile (Anexa V la contract). Ca urmare, utilajele
achizitionate nu sunt eligibile.

in nota de control sus mentionat3, au fost evidentiate si prezentate aspecte de natura
penald si nereguli in implementarea proiectului in cauza, raportate la prevederile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, drept pentru care nota de control DLAF
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a fost transmisa in vederea continuarii cercetarilor privind savarsirea de infractiuni si la
Directia Nationala Anticoruptie.

Vulnerabilitatea
detectata

Legislativ: lipsa prevedere legala privind obligativitatea efectuarii controlului la fata
locului, la toate proiectele, inainte de depunerea cererii finale de rambursare (se
prevede doar in contractele de finantare).

Sistemul de Management - Control: deficienta in identificarea indiciilor de frauda ex.
documente falsificate, date inexacte etc.

Studiul de caz nr.11.
Suspiciune de frauda

Axa prioritara

4

Clasificarea
neregulii

Suspiciune de frauda

Codul neregulii

213 (Documente suport falsificate)

Raportare IMS

Nu s-a inregistrat prejudiciu material.

Descrierea
modalitatii de
fraudare

Ghidul solicitantului pentru AP 4, DM 2 contine o prevedere speciala prin care
solicitantii de finantare nerambursabila care depun un document obligatoriu numit
“Aviz tehnic de racordare (ATR)” in acelasi timp cu cererea de finantare obtin 2 puncte
din oficiu in etapa de evaluare tehnico-economica a proiectelor.

Unul dinte solicitanti a prezentat acest document odata cu cererea de finantare, dar cu
un titlu neconform cu titlul proiectului din cererea de finantare. Ulterior, la
atentionarea Ol, acesta a procedat la falsificarea documentului prin modificarea
(alterarea) datelor din titlu pentru a corespunde cu cererea de finantare.

Deasemenea, solicitantul nu a respectat legislatia in vigoare referitoare la posibilitatea
prelungirii o singurd data a valabilitatii ATR—ului, care se poate efeuctua exclusiv de
catre emitentul acestuia, procedand la prelungirea repetata olografa -contrar
prevederilor legale- a documentului respectiv atat de cdtre emitent cat si de catre o
sucursald a acestuia.

Cazul a fost Thaintat de OIE la DLAF, care a concluzionat in nota de control transmisa ca
exista aspecte de natura penala, putand fi intrunite elemente constitutive ale
infractiunii de:

3. fals material in inscrisuri oficiale prevazuta de art.288, alin.1 si 2 Cod Penal,

4, complicitate la tentativa de obtinere ilegala de fonduri din bugetul general al
UE prevazuta de art.26 Cod Penal, raportat la art.20 Cod Penal, raportat la art. 18" alin.1
si 3 si art 18@ din Legea nr 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie

DLAF a transmis nota de control la DNA, OLAF si AM POS CCE pentru luarea masurilor
prevazute de lege in raport cu cele constatate prin nota de control.

Vulnerabilitatea
detectata

Deficiente constatate in cadrul sistemului de management si control al Operatorului
de retea si al Solicitantului.

Studiul de caz nr.12
Suspiciune de fraud

a

Axa prioritara

4

Clasificarea
neregulii

Suspiciune de frauda

Codul neregulii

205 (Documente comerciale false)

Raportare IMS

Creanta bugetara constatata s-a recuperat din cererea de rambursare.

Descrierea
modalitatii de
fraudare

Au fost solicitate la rambursare cheltuilele aferente achizitiei de panouri publicitare
permanente si temporare — 12 bucati. Pentru aceste panouri Beneficiarul a prezentat
atat factura cat si procesul verbal de predare primire. La verificarea efectuata la fata
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locului au fost identificate doar 4 panouri temporare, cele permanente nu erau
amplasate si nici nu s-a putut constata existenta lor cu toate ca Beneficiarul a prezentat
la rambursare notele de intrare receptie ale acestora.Cazul se afla in investigatii la
DLAF.

Vulnerabilitatea
detectata

Deficiente constatate in cadrul sistemului de management si control al Beneficiarului.

Studiu de caz nr.13.
Documente false sau falsificate

Axa prioritara

Axa Prioritara 1 — Un sistem de productie inovativ si eco-eficient

Clasificarea Documente justificative false
neregulii

Codul neregulii 213

Raportare IMS Da

Descrierea
modalitatii  de
fraudare

Beneficiarul a folosit documente false privind achizitionarea de utilaje la preturi
supraevaluate pentru a justifica investitiile efectuate si obtinerea transelor din
finantarea nerambursabila.

Modus operandi: au fost depuse la dosar de declaratii potrivit carora o serie de societati
comerciale si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat.

De asemenea, au fost depuse facturi, precum si alte inscrisuri inexacte prin care
beneficiarul a atestat, atat direct cat si indirect, contrar adevarului, faptul ca utilajele
sunt noi.

In cadrul procedurii de achizitie nu au fost respectate prevederi ale contractului de
finantare, precum:

. Beneficiarul a transmis invitatiile de participare unor societati comerciale care
nu se incadrau Tn acceptiunea expresiei de ,potential ofertanti” prevazuta in contractul
de finantare;

. Beneficiarul a admis ofertanti care nu respectau termenii din documentatia de
atribuire

Vulnerabilitatea
detectata

Sistemul de Management/Control: controalele de prim nivel au fost slabe si efectuate
partial.

Sistemul de management nu a efectuat o verificare fincrucisata a declaratiilor
beneficiarului final.

Lipsa analizei riscurilor axata pe documente false.

Studiul de caz nr.14.
ncalcarea regulilor de achizitii

Axa prioritara

Axa Prioritara 1 — Un sistem de productie inovativ si eco-eficient

Clasificarea Nerespectarea regulilor referitoare la achizitii
neregulii

Codul neregulii 614

Raportare IMS Nu

Descrierea
modalitatii  de
fraudare

Beneficiarul a folosit in documentatia de atribuire criterii de calificare si selectie, precum
si factori de evaluare care Tmpiedica anumiti ofertanti potentiali de a participa la
procedura de atribuire.

Modus operandi: a fost Tntocmitd documentatia de atribuire care specifica anumite
criterii de calificare discriminatorii, fara mentiunea ,,sau echivalent”.

Vulnerabilitatea

Sistemul de Management/Control: lipsa liniilor directoare si a verificarilor privind
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‘ detectata

‘ respectarea regulilor de achizitii de catre beneficiarul final.

Studiul de caz nr. 15.
Incalcare normative legale in materie de achizitii

Axa prioritara

Axa prioritara Il ,, Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public”

Clasificarea
neregulii

Tncalcare normative legale in materie de achizitii

Descrierea
modalitatii de
fraudare

n baza Notificdrii privind suspiciunea de neregul3 care descrie modul in care a fost
comisd neregula si anume, ,incdlcarea normativelor legale/proceduri de lucru: art.5.4
litera (g) din Ghidul solicitantului, conform caruia: <<Pentru respectarea neutralitatii
tehnologice, este necesar ca in cadrul proiectului transmis sa nu faceti referire la
producatori sau marci ale echipamentelor si aplicatiilor software necesare pentru
implementarea acestuia>> cu privire la Contractul de achizitie semnat cu SC RO S.R.L
pentru achizitionarea de echipamente si licente, servicii suport pentru echipamente si
servicii de implementare.

Autoritatea contractanta a introdus in cuprinsul documentatiei de atribuire, specificatii
tehnice care nu respecta neutralitatea tehnologica:

ISA server

Cerinte tehnice minime: Procesor Xeon- special pentru aplicatii de server

Server Domain Controller

Cerinte tehnice minime: Procesor Xeon- special pentru aplicatii de server

Server de MAIL RELAY

Cerinte tehnice minime: Procesor Xeon- special pentru aplicatii de server”. Conform
prevederilor OUG nr.66/2011, constituie abatere aplicarea unor criterii de calificare si
selectie sau a unor factori de evaluare nelegali. Cerinta implementarii ncalca
normativele legale/proceduri de lucru din Ghidul Solicitantului : “Pentru respectarea
neutralitatii tehnologice este necesar ca in cadrul proiectului transmis sa nu faceti
referire la producatori sau marci ale echipamentelor si aplicatiilor software necesare
pentru implementarea acestuia” si din Anexa nr.5 — Declaratia de Angajament punctul 9
“sa respect neutralitatea tehnologica (sa nu favorizez o anumita tehnologie sau marca)”.
Tn ceea ce priveste abaterea constatatd OUG nr.66/2011 prevede aplicarea unei corectii
financiare de 10% din valoarea contractului de furnizare, insa avand in vedere aspectul
ca au existat 3 ofertanti, “se constata ca nu a avut influenta majora asupra procesului de
achizitie. Tn aceste conditii, valoarea corectiei se reduce la 5% din valoarea
nerambursabila totald a contractului.”

Totodatd, in Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare se
mentioneaza: “fatda de argumentele prezentate de S.C. M S.R.L privind prezentarea
cerintelor tehnice in cererea de finantare, mentionam ca acestea nu sunt de natura a
inlatura deficienta constatata, deoarece in Declaratia de angajament, beneficiarul se
obliga << sa respect neutralitatea tehnologica (sa nu favorizez o anumita tehnologie sau
marcd)>> ceea ce se putea realiza prin folosirea sintagmei — sau echivalent — in
documentatia de atribuire intocmita.”

Din concluziile Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare
rezultd “aplicarea unei corectii financiare de 5% la valoarea totalda eligibila
nerambursabila a Contractului de achizitie incheiat cu S.C. RO S.R.L.

Valoarea corectiei financiare se va recupera din Cererea de Rambursare nr.2”.

Ca urmare a transmiterii Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare, a fost confirmata plata creantei bugetare.
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Vulnerabilitatea
detectata

Legislativ:
Sistemul de Management si Control:
Lipsa unor prevederi interne asupra:

Studiul de caz nr. 16.
ncilcare normative legale in materie de achizitii

Axa prioritara

Axa prioritara lll ,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public”

Clasificarea
neregulii

Incilcare normative legale in materie de achizitii

Descrierea
modalitatii de
fraudare

in urma reverificrii achizitiilor publice, Autoritatea de Management POS CCE a
identificat utilizarea de catre beneficiarul Universitatea X in documentatia de atribuire a
mai multor criterii de calificare cu caracter restrictiv, fapt pentru care a fnaintat
Organismului Intermediar o notificare privind suspiciunea de neregula.

Astfel, pe langa criteriile considerate restrictive de catre UCVAP (“Conform
raportului de activitate al UCVAP, AC a fost atentionata asupra caracterului
discriminatoriu al unor criterii de calificare si selectie. AC — beneficiarul — a declarat ca
pastreaza criteriile stabilite”):

-demonstrarea unui profit net contabil pozitiv pe ultimii 3 ani, pentru fiecare dintre
asociati, in cazul unei asocieri;

-prezentarea a minim 3 referinte de la Universitati din UE unde a fost implementata
platforma software ofertata,

-prezentarea a minim 3 referinte de la Universitati din UE unde a fost implementata
platforma software ofertatd, ,experienta in domeniul procedurilor care guverneaza
proiectele finantate din Fonduri Structurale” prin prezentarea a ,,minim 3 referinte de la
beneficiarii de cereri de finantare din fonduri europene;

-,experienta personalului solicitat pentru realizarea contractrului demonstrata prin
certificat de absolvire a unui curs pe tema Metodologia de pregatire a dosarului de
finantare din fonduri structurale pentru o parte din membrii echipei si experienta de
minim un an in proiecte de e-guvernare si minim 1 an experienta in administratia
publica pentru liderul de echipa”.

Aspectele sesizate au fost mentionate in Raportul de control al O.l. in Raportul de
activitate emis de U.C.V.A.P. precum si Tn Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, in Decizia administrativda emisa de Tribunal si Sentinta civila emisa de
Judecatoria Sibiu.

Conform punctului 26 - Constatari privind implementarea proiectului — al Raportului
de control al O.l., ,referitor la procedura de licitatie deschisa, s-a constatat ca
autoritatea contractanta a inclus Tn documentatia de atribuire, printre alte conditii,
urmatoarele criterii de calificare: a) (pag. 6 din Fisa de date a achizitiei) profitul net
contabil al ofertantilor pe ultimii 3 ani sa fie pozitiv in fiecare an (cerinta ce trebuie
indeplinita, Tn cazul asocierilor de agenti economici, de catre fiecare din membrii
asocierii); b) (pag. 7 din Fisa de date a achizitiei) ofertantii trebuie sa prezinte minim 3
referinte de la universitati din UE unde a fost implementata platforma software
ofertata; c) (pag. 8 din Fisa de date a achizitiei) ofertantii trebuie sa dovedeasca
experienta in domeniul procedurilor care guverneaza proiectele finantate din Fonduri
Structurale Tn acest sens trebuind sa prezinte a ,minim 3 referinte de la beneficiarii de
cereri de finantare din fonduri europene, cu mentionarea codurilor SMIS ale
respectivelor cereri de finantare aprobate; d) (pag. 9 din Fisa de date a achizitiei) cerinta
ca ofertantul sa prezinte certificatul privind managementul securitatii informatiei I1SO
27001 sau echivalent (in cazul asocierii de operatori economici, certificatul trebuie

20




prezentat doar de asociatul sau subcontractantul care va indeplini acea parte din
contract).”

n ceea ce priveste , criteriile mentionate la lit. b) si d) au fost considerate restrictive
si discriminatorii de catre A.N.R.M.A.P., drept pentru care reprezentantii acestei
institutii au Tncheiat procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, prin
care s-a stabilit Tn sarcina autoritatii contractante o amenda contraventionala in
cuantum de 35.000 lei.”

Ca urmare a finalizarii controlului U.C.V.A.P. (prin Raportul de control), au fost
emise 5 note intermediare, Autoritatea Contractanta remediind toate notele mai putin
punctele 1, 2 din Nota intermediara nr. privind constatarea unor criterii discriminatorii
din documentatia de atribuire si incalcarea art.8 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006,
emitandu-se Tn acest sens Avizul consultativ al U.C.V.A.P.

in termenul prevdzut de lege, Autoritatea Nationald pentru Reglementare si
Monitorizare a Achizitiilor Publice promoveaza recurs impotriva Sentintei civile a
Judecatoriei solicitand admiterea recursului si modificarea in totalitate a sentintei
recurate, respingand plangerea contraventionald. Instanta, prin Decizie administrativa,
admite recursul ANRMAP formulat impotriva Sentintei civile a Judecatoriei, casand
hotararea recurata si, totodata, trimitand cauza spre rejudecare.

Tn atare situatie, Judecitoria rejudecd prezenta cauz si o solutioneazd prin Sentinta
civila, dispunand respingerea plangerii formulate de Autoritatea Contractanta ca
neintemeiata.

Autoritatea Contractanta promoveaza recurs impotriva acestei hotdrari. Instanta
admite recursul in sensul admiterii plangerii formulate, in consecinta anuland Procesul-
verbal constatare si sanctionare a contraventiilor.

in ceea ce priveste solutionarea plangerii formulate de Universitatea x, avand in
vedere obiectul cauzei supuse judecatii, respectiv ,plangerea formulata de petenta
UNIVERSITATEA x in contradictoriu cu intimata ANRMAP impotriva procesului-verbal
constatare si sanctionare a contraventiilor” am conchis ca instanta de recurs a dispus o
hotarare prin care anuleaza Procesul-verbal metionat anterior. Criteriile considerate
restrictive de catre ANRMAP consemnate in acest document sunt:

1) (ofertantul trebuie sa prezinte) cel putin 3 referinte de la universitati din UE
unde a fost implementata platforma software ofertata modulului de e-learning;
2) ofertantul sa prezinte certificatul privind managementul securitatii

informatiei 1ISO 27001 sau echivalent (numai de catre asociatul sau subcontractantul
care va indeplini acea parte din contract).

in notificarea privind suspiciunea de nereguld a MECMA - AMPOSCCE, sunt
mentionate urmatoarele criterii de calificare si selectie ca fiind restrictive:
-“demonstrarea unui profit net contabil pozitiv pe ultimii 3 ani, pentru fiecare dintre
asociati, in cazul unei asocieri;
-prezentarea a minim 3 referinte de la Universitdti din UE unde a fost implementata
platforma software ofertata,
-experienta Tn domeniul procedurilor care guverneaza proiectele finantate din Fonduri
Structurale prin prezentarea a minim 3 referinte de la beneficiarii de cereri de finantare
din fonduri europene;
-experienta personalului solicitat pentru realizarea contractrului demonstrata prin
certificat de absolvire a unui curs pe tema Metodologia de pregatire a dosarului de
finantare din fonduri structurale pentru o parte din membrii echipei si experienta de
minim un an in proiecte de e-guvernare si minim 1 an experientda in administratia
publica pentru liderul de echipa”.

n atare situatie, nu pot fi puse in discutie aspectele invocate de Universitatea X,

respectiv netemeinicia si nelegalitatea constatarilor mentionate in Nota de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare.
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Totodata, referitor la solutionarea Contestatiei promovate de Universitatea x
impotriva Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare,
ulterior transmiterii de catre beneficiar a unei Adrese cu anexarea Deciziei Tribunalului—
Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, Organismul Intermediar a emis
Decizia prin care, in conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. 1, alin.3, alin.5, alin.6,
alin.7 si art. 51 alin. 1 din 0.U.G. nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, a dispus: ,respingerea Contestatiei cu
impotrva Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiaresi, pe
cale de consecintd, mentinerea tuturor dispozitiilor prevdzute in Nota de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare”. Decizia a fost comunicata Universitatii
X.

Organismul Intermediar a recuperat integral creanta, stabilita Tn Nota de constatare
a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare (,,corectie financiara de 25% calculata
la valoarea contractului de achizitie publica”), prin deducere din cererea de rambursare
finala.

Vulnerabilitatea
detectata

Legislativ X
Sistemul de Management si Control:
Lipsa unor prevederi interne asupra:

Studiul de caz nr .17
Incalcarea prevederilor legale si a contractului de finantare

Axa prioritara

Axa prioritara lll ,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public”

Clasificarea
neregulii

Incalcarea prevederilor legale si a contractului de finantare

Descrierea
modalitatii de
fraudare

Ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale partiale privind impozitul pe profit si TVA,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.L.F. Timis au constatat existenta sumei de
647.500 lei in contul aferent proiectului din care suma de 568.400 lei reprezentand
produse infomatice facturate in luna noiembrie 2011 de S.C. Ml S.R.L.. Tototdata,
constata aspectul ca din evidenta S.C. Ml S.R.L. rezulta ca aceste produse informatice au
fost achizitionate de la S.C. h S.R.L.. Tn luna martie 2012 S.C. M| S.R.L. emite facturi de
stornare pentru produse infomatice facturate in luna noiembrie 2011. Din constatarile
efectuate Tn urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. H S.R.L. si la S.C. hp S.R.L. si din
controlul Tncrucisat efectuat la S.C. MI S.R.L. rezulta ca societatile verificate nu pot
prezenta documente justificative din care sa fie evidentiata realitatea operatiunilor de
facturare a produselor informatice.

in urma verificrii suspiciunii de nereguld, echipa de control a constatat c
beneficiarul S.C. HP S.R.L. a schimbat sediul social fara a notifica Ol in termenul prevazut
in Contractul de finantare (art. 16 alin.4). Totodatd, echipa de control a constatat ca ,,in
luna Martie 2012 au fost intocmite facturi de stornare]...] privind serviciile IT si licentele
facturate de S.C. MI S.R.L., cheltuieli rambursate de catre O.l. prin cererile de
rambursare 1-3 catre S.C. HP S.R.L., care au fost acceptate de S.C. HP S.R.L., dar nu au
fost inregistrate in contabilitatea firmei”.

De asemenea, echipa de control a constatat deschiderea procedurii simplificate a
insolventei in ceea ce priveste S.C. HP S.R.L. prin Incheierea pronuntatd de Tribunalul-
Sectia a ll-a Civila — FALIMENT.

Pe cale de consecintd, echipa de control propune ,recuperarea sumelor platite
catre beneficiarul S.C. HP S.R.L.” intrucat acesta incalca atat prevederile art.8 lit.a)
Obligatiile Beneficiarului, paragraful ,Implementare” alin.8 din Contractul de finantare
cat si Declaratia de Angajament anexata Cererii de finantare.
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Ol solicita Directiei Juridice ,declansarea demersurilor pentru depunerea Cererii de
creanta in valoare de 625.289,56 lei” stabilita in Raportul de control.
Ministerul formuleaza ,,Cerere de inregistrare a creantei asupra averii debitoarei S.C. HP
S.R.L.” pe care o depune pe rolul Tribunalului— Sectia a Il-a Civila — FALIMENT.

Vulnerabilitatea
detectata

Legislativ X
Sistemul de Management si Control:
Lipsa unor prevederi interne asupra:

Studiul de caz nr. 18
Subiect general: Sesizare de suspiciune de frauda

Axa Prioritara

Axa Prioritara 2 —, Competitivitate prin Cercetare, Dezvoltare Tehnologica si Inovare”

Clasificarea
neregulii

Neregula intentionata - Suspiciune de frauda

Codul neregulii

IRQ3 - suspectarea unor actiuni frauduloase

Raportare IMS

Nu este cazul

Descrierea
modalitatii de
fraudare

- Conform notei de control DLAF, beneficiarul a folosit la Ol, in cadrul a doua cereri de
plata a prefinantarii, un inscris falsificat prin contrafacere, intitulat , Scrisoare de
garantie bancara (SGB) cu stampila si antetul unei banci, in scopul obtinerii unei sume
care nu a fost incasata ca urmare a respingerii cererilor in cauza.

- Fapta poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de obtinere
ilegala de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene, prevazut de art. 20 Cod
penal, raportat la art. 18" alin. 1 si 3 si art. 184 din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare.

n nota de control sus mentionata, au fost evidentiate si prezentate aspecte de natura
penala in implementarea proiectului in cauza, raportate la prevederile Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, drept pentru care nota de control DLAF a fost
transmisa in vederea continudrii cercetarilor privind savarsirea de infractiuni si la
Directia Nationala Anticoruptie.

Vulnerabilitatea
detectata

Sistemul de Management - Control: Nu e cazul. Sistemul a functionat. Ofiterul de
nereguli al Ol pentru Cercetare a detectat posibilitatea ca Scrisoarea de Garantie
Bancara prezentata de beneficiar sa nu fi autentica si a transmis Suspiciunea de frauda
catre DLAF.

Studiul de caz nr. 19
ncalcare normative legale in materie de achizitii

Domeniu FEDR

Clasificarea ncilcarea regulilor de achizitii publice
neregulii

Codul neregulii 614

Raportare IMS Nu

Descrierea
modalitatii
fraudare

de

Ca urmare a procedurii de achizitie publice desfasurata de beneficiar, firmele
participante  au depus contestatii la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, au fnaintat dosare instantelor de judecata si au facut sesizari catre
Comisia Europeana.

Modus operandi: Entitatea contractanta a ,calificat” pentru etapa de evaluare a
ofertelor (si ulterior a atibuit contractul) unui candidat care nu indeplinea ansamblul
criteriilor de selectie.
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Entitatea contractanta, dupa ce a atribuit initial contractul, a revenit in final asupra
acestei decizii si a descalificat oferta castigatorului initial, considerand-o neconforma
cu specificatiile tehnice.

Entitatea contractanta a respins ca neconforme ofertele altor doi ofertanti, deciziile
de excludere fiind motivate prin faptul ca pretul acestor oferte era superior valorii
estimate a contractului si ca Entitatea contractanta nu dispunea de fonduri
suplimentare pentru achizitia in cauza.

Entitatea contractanta nu a luat in considerare toate elementele din caietul de
sarcini in calcularea valorii estimate a contractului.

Entitatea contractanta a utilizat in Caietul de sarcini termeni de naturd ambigua si nu
a mentionat in documentatia de licitatie cerintele minimale.

Vulnerabilitatea
detectata

Sistemul de Management/Control: lipsa liniilor directoare si a verificarilor privind
respectarea regulilor de achizitii publice de catre beneficiarul final.
Legislativ: nu au fost respectate prevederile legale europene
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