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Deschiderea reuniunii

Lucrarile reuniunii au fost conduse de dl. secretar de stat Nicolae Rotileanu, presedintele Comitetului de
Monitorizare a Programului Operational Sectorial «Cresterea Competitivitatii Economice» (POS CCE).
De asemenea, la lucrarile reuniunii a mai participat, din partea Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale (MCSI), dl. secretar de stat Bebe Viorel Ionicd si din partea Ministerului Afacerilor

Europene (MAEur), dna. director, Florentina Ciocanel.

Alaturi de membrii comitetului au participat reprezentantii Comisiei Europene, dl. Anton Schrag,
adjunctul unitatii Romania si dl. Marian Réadutd, desk officer pentru POS CCE si reprezentanta Fondului
European de Investitii, d-na Camelia Drdgoi, in calitate de observator.

Cvorumul sedintei a fost intrunit, din cei 29 membri ai CM POS CCE, 26 fiind prezenti.

In deschiderea reuniunii, dl. Nicolae Rotileanu, secretar de stat MECMA, a liudat echipele tuturor
organismelor intermediare pentru eforturile pe care le-au depus in ultimele 6 luni si pentru rezultatele pe
care le-au demonstrat.

De asemenea, a subliniat faptul cd Inca din momentul preluarii coordonarii AM POS CCE a insistat pe
realizarea a trei deziderate majore: eficientd, demonstratd in principal in schimbarea atitudinii OI
(angajarea de consultanti externi, actiuni de simplificare a procedurilor, etc.), predictibilitate si
transparenta.

Domnia sa a mentionat cd singura simplificare masiva, notabila, s-a realizat la lansarea noului program,
unde a fost eliminatd din lista de cerinte scrisoarea de confort si a fost simplificat foarte mult Ghidul
solicitantului.

Domnul secretar de stat a subliniat faptul ca ultima realizare este aceea cd au Inceput platile catre
beneficiari, pentru care se va aplica cu strictete principiul “primul venit, primul servit”. Domnia sa a
adaugat ca s-au primit 29 milioane Euro (133 milioane Lei) care acopera o mare parte din platile care erau
ordonantate si aveau “bun de plata”.

In continuare, a luat cuvantul dl. Anton Schrag, adjunctul unititii Roménia din cadrul CE - DG Regio,
care a precizat ca acest program operational este in cel de-al saselea an de implementare si nu este
satisfacator din punct de vedere al progresului. Acest program a fost gandit sid raspundd nevoilor
economiei Romaniei, oferind fonduri pentru dezvoltarea IMM-urilor, pentru cercetare-dezvoltare, o
infrastructurd sigura si moderna de energie.

Niciunul dintre obiectivele programului nu a fost atins, in acest moment fiind importanta gasirea solutiilor
pentru realizarea obiectivelor POS CCE.

Una dintre tinte a fost ca bugetul alocat cercetararii si dezvoltarii sa ajunga la nivelul de 2% din PIB. In
prezent, bugetul pentru acest sector este aproximativ la nivelul de 0,48% din PIB, aflandu-se pe un trend
descrescator. Situatie este valabila si in cazul IMM-urilor.

POS CCE are un buget de cateva miliarde de euro, buget finantat de catre contribuabilii europeni, si care
nu este folosit. Domnia sa crede ca faptul ca procesul de implementare a POS CCE nu progreseaza, este
putin probabil sd insemne cd Romania nu are nevoie de acesti bani. DI. Schrag a solicitat membrilor CM



POS CCE, reprezentand institutii si organizatii ale societdtii civile interesate in mod direct de
implementarea POS CCE, sa ia cuvantul si sa evidentieze nevoile, problemele si solutiile pentru buna
implementare a programului. Trebuie depasitd marota ratei absorbtiei si analizatd problema modernizarii
tarii, a intreprinderilor sale, a solutiilor pentru atingerea acestui obiectiv in cei doi ani §i jumatate ramasi
in implementarea acestui program. Este necesard o abordare realistd, pragmaticd, iar prezentdrile si
discutiile din cadrul CM artrebui sd nu se mai concentreze pe comparatia cu trecutul, ci pe stadiul in care
ne aflam si cel in care ar fi trebuit sa fim.

DI. Anton Schrag a tinut sa mentioneze ca exista cateva probleme care se regasesc in fiecare an, cum ar fi
sistemul de management si control sau mecanismul achizitiilor publice. Exista un nou management care
poate va oferi o viziune mai clard asupra situatiei actuale. De asemenea, exista pericolul pierderii unei
mari sume de bani, de ordinul de marime a sapte cifre, anul viitor, ca urmare a aplicarii regulii n+2/n+3.
Comisia Europeana doreste sa ajute, dar, n acelasi timp, este aici pentru a analiza problemele aparute in
implementare, plecand si de la concluziile misiunilor de audit efectuate la nivelul POS CCE. Exista insa
putin optimism legat de rezolvarea acestei situatii.

DI. Bebe Viorel Ionica, secretar de stat MCSI s-a referit in principal la activitatea OI PSI din cadrul
ministerului precizdnd ca incd de la Inceput lucrurile au fost foarte intarziate, existdnd mii de proiecte
lansate care nu au fost evaluate. Pentru remedierea aceastei situatii au fost initiate doud proceduri de
achizitie publicd pentru evaluarea si managementul acestor proiecte, dar in conditiile legislatiei actuale
orizontul de asteptare al celor care au depus astfel de proiecte este foarte indepartat.

Practic sunt evaluate proiecte de acum doi ani de zile care este posibil sd nu mai fie de actualitate in
conditiile in care tehnologia IT este in continua evolutie.

DI. secretar de stat a mentionat ca se va incerca inifierea de proceduri care sa permitd derularea unor
astfel de proiecte mult mai repede pentru ca este important ca cei care aplica proiectele sa fie si
beneficiarii fondurilor pentru care au aplicat.

Dna. Florentina Ciocdnel a marturisit cd Ministerul Afacerilor Europene recunoaste complexitatea
acestui program si faptul ca dificultatile intampinate de AM si OI sunt pe masura acestor complexitati.
Avand in vedere ca pentru cinci programe operationale exista risc major de pierdere de fonduri in 2012,
prioritatile imediate ale ministerului vizeaza eliminarea acestui risc pentru anul 2012 si reducerea pe cat
posibil a acestui risc pentru 2013.

Aceste aspecte, precum si altele, respectiv actiunile pentru remedierea deficientelor constatate in cadrul
misiunilor de audit, atat ale Autoritatii de Audit cat si ale Comisiei Europene au fost abordate in cadrul
unor reuniuni bilaterale pe care ministerul le-a avut cu AM precum si in cadrul reuniunilor Grupului inter-
ministerial pentru absorbtia fondurilor europene, prezidat de domnul ministru Leonard Orban.

Dna. Florentina Ciocdnel a precizat ca o alta prioritate a MAEur o reprezinta corectitudinea in utilizarea
fondurilor europene si toate eforturile se concentreaza acum pe definitivarea unui mecanism de preventie
si depistare a conflictului de interese in achizitiile publice. In acest context ministerul a organizat la data
de 19 octombrie a.c. o conferintd pe aceastd temd, la care au participat reprezentanti ai CE, ai
Departamentului de Lupta Antifrauda (DLAF), ai Agentiei Nationale de Integritate (ANI), Autoritatii de
Audit (AA), Autoritatea Nationald pentru Reglementarea §i Monitorizarea Achizitiillor Publice
(ANRMAP), printre beneficiari fiind invitate consiliile judetene si primariile.

Domnia sa a mai addugat ca un alt aspect cu caracter orizontal este faptul ca ministerul se afla in curs de
elaborare al raportului de progres privind stadiul implementarii PMP pentru consolidarea capacitatii de
absorbtie a fondurilor structurale si de coeziune iar concluziile ce vor fi desprinse, atat din informatiile
furnizate de institutiile de linie cat si din monitorizarile efectuate de ACIS vor fi Tnaintate atat guvernului
cat si CE.

In continuare, membrii CM POS CCE au votat, in unanimitate, ordinea de zi a CM POS CCE.



Votarea minutei CM precedent.

DI. secretar de stat Nicolae Rotileanu a supus membrilor CM votarea minutei CM precedent. Minuta a
fost aprobata de toti membrii CM POS CCE, cu exceptia dlui Radu Minea, reprezentantul Confederatiei
Sindicatelor Democratice din Romania si a dnei Gabriela Folcut, reprezentanta Asociatiei Romane a
Bancilor, care s-au abtinut.

Dna. Carmen Rosu, director general AM POS CCE a mentionat in continuarea celor spuse de domnul
Schrag, ca trebuie sd se raspunda la urmatoarele intrebari si problematici: unde ar fi trebuit sa fim in
cadrul programului, sd Incercam sa facem o prezentare realistd a programului nostru si de asemenea, sa
incercam sa ne asumam actiunile trecute.
In continuare, prezentarea generala a dnei Rosu s-a referit la:
(detaliile sunt prezentate in slide-uri)
- in perioada actuald, gradul de contractare pentru POS CCE este de 54% conform datelor
statistice un procent de minim 6% este acoperit de contracte care nu se vor finaliza; existd peste
3000 de contracte care sunt inca in evaluare si pentru care va trebui sa se finalizeze procedura de
contractare, cel tarziu in primul trimestru al anului 2013.
- au fost luate masuri imediate axate pe imbunatatirea sistemului de management si control
care sa duca la indeplinirea inclusiv ale unor recomandari ale misiunilor de audit atat interne cat si
externe.
(sistemul de management si control este o cerintd cheie a tuturor misiunilor de audit). In acest sens
s-a produs o restructurare a AM si au fost ficute propuneri pentru imbunatatirea sistemului de
management la nivelul OI prin crearea unui serviciu separat de management a neregulilor prin
separarea functiilor de investigare, control, stabilire si recuperare creante.

- a fost creat un compartiment de verificare a achizitiilor publice, a fost infiinfat un compartiment
pentru managementul informatiei si nu in ultimul rand un compartiment distinct de monitorizare si
verificare a functiilor delegate.

- a fost suplimentatd schema organizatoricd a AM, in prezent existand 70 de posturi dintre care 5
vacante (nu este numarul real necesar; in urma analizei de incarcare a personalului cu sarcini,
numarul respectiv ar trebui sd depaseasca 100; se constatd un deficit de personal).

- a fost suplimentat numarul de posturi de executie din cadrul compartimentului de verificare a
cererilor de rambursare avand ca efect fluidizarea procesarii cererilor de rambursare si Intocmirea
declaratiilor de cheltuieli.

- existd un numar de 5 functionari publici delegati de la Ministerul Finantelor Publice si exista
speranta ca numarul acestora va creste.

- a fost intdrita capacitatea AM prin expertiza tehnicd independentd privind verificarea achizitiilor
publice, a fost elaboratd si avizatd o procedurd de lucru pentru verificarea acestor proceduri, a
managementului conflictului de interese, au fost prevazute doud modalitdti de verificare iar aici ca
element de noutate, inaintea transmiterii cererilor de rambursare catre OI, beneficiarii pot opta
pentru a Tnainta documentatia de atribuire precum si toatd procedura de achizitie catre AM pentru a
fi verificatd Tnainte de a fi inclusd in cererea de rambursare, pentru a nu mai intarzia procesarea
acesteia, imediat dupa finalizarea procedurii de achizitie.

- a fost semnat un protocol cu Ministerul Administratiei si Internelor pentru demararea si verificarea
unor potentiale suspiciuni de conflicte de interese la nivelul AM si OL.

- au fost organizate patru seminarii de instruire pentru angajatii AM si OI in colaborare cu DLAF,
ANI, DNA si ANRMAP si in prezent existd in procedurd de finalizare a acestei probleme aparuta
in 2012 privind gestionarea conflictului de interese. Conflictul de interese in partea de achizifii
publice, in momentul de fata se verifici numai la nivelul comisiei de evaluare. In urma discutiilor
purtate la nivelul CE s-a stabilit necesitatea identificarii zonelor de risc unde ar putea sa apara



potentiale conflicte de interese motiv pentru care se afld in dezvoltare proceduri care vor putea sa
detecteze in timp util, atat inainte de procedura de evaluare in sine a achizitiei publice, cat si ex-
post, dupa finalizarea acestei proceduri, orice potential conflicte de interese.

- 1n ceea ce priveste managementul declaratiilor de cheltuieli, au aparut diverse informatii cu privire
la 0 sumd importanta care a fost platitd beneficiarilor si care nu a fost inclusa in declaratiile de
cheltuieli care se trimite ACP si la CE pentru rambursare. Este vorba despre un miliard de Euro,
care va fi introdus in aceste declaratii, este o procedura destul de complicatd pentru care s-a apelat
la expertizd financiarda pentru sprijin in intocmirea corectd §i Intr-un termen cat mai rapid a
acestora.

Dna. Rosu a subliniat ca problema cea mai mare este riscul de dezangajare, pentru anul 2012 existand un
risc de dezangajare de 214 milioane de Euro. In momentul de fati, peste 205 milioane Euro trebuie
acoperite prin declaratii de cheltuieli, cel tarziu in luna decembrie a.c. fiind necesar a fi transmise.

In ceea ce priveste contractarea de asistentd tehnica, a fost identificat un necesar de asistenta tehnica la
nivelul programului si au fost identificate urmatoarele zone:

- pentru evaluarea functiilor delegate la Ol si necesitatea monitorizarii acestora, au fost pregatite si
vor fi finalizate urmatoarele proceduri de asistenta tehnica: pentru verificarile la fata locului pentru
proiectele finalizate, la nivelul CE existd o procedura care nu a fost Inca aprobatd pentru inchiderile
contractelor fiind astfel necesar ca pentru fiecare contract inchis sa se faca un raport in ceea ce
priveste respectarea conditiilor initiale, respectarea indicatorilor si bineinteles un raport privind
rezultatele atinse, se estimeaza ca in primul semestru 2013 acesta procedura va fi finalizata.

- se incearcd asigurarea unei instruiri permanente si constientizarea personalului AM si a OI privind
conflictul de interese si mecanismele de prevenire si combatere a neregulilor si fraudelor, a fost
dezvoltat un compendiu de cazuri de nereguli si fraude in managementul fondurilor europene in
care vor fi mentionate cu predilectie cazurile care au fost identificate la nivelul programului.

Dna Rosu a mai adaugat ca in data de 9 noiembrie a.c. se va organiza o conferintd similard celei
organizate de MAEur, cu peste 300 de invitati, pentru operatorii privati si dedicata POS CCE. La aceasta
conferintd vor participa si reprezentanti din partea Ministerul Justitiei, ANRMAP, ANI, OLAF, etc. Se
incearca pe aceasta cale constientizarea beneficiarilor si ridicarea nivelului de credibilizare atat al AM cat
sial Ol

Dl. Adrian Badila, presedinte asciatia ALMA-RO a dorit sa facd un comentariu, precizand ca CM se
transforma din ce in ce mai mult in seminarii iar problemele reale se discuta in conferinte.

Domnia sa a observat ca fatd de ordinea de zi varianta draft, in varianta finald au disparut cuvinte cheie:
corectii, propuneri de alocare, risc de dezangajare, iar despre aspectele legate de coruptie se va discuta la
conferinta organizata de AM.

DI. Badila a dorit sa stie cateva date legate de gradul de recuperare al debitelor care este scazut, risc de
dezangajare, probleme privind verificarea managementului achizitiilor publice, declardndu-se interesat de
impactul, schimbarea 1n societate, unde s-a gresit in acest program si cine raspunde.

Ca un comentariu general, dl. Badila a adaugat cd nu considera ca incepand din anul 2007 gradul de
absorbtie al fondurilor structurale a fost o prioritate pentru Romania. Domnia sa a mai aratat ca nivelul de
reprezentare din partea MAEur nu este satisfacator si a cerut ca discutiile reuniunii sd se concentreze pe
gasirea de solutii, reorganizarea si schimbarea de organigrama nefiind suficiente. De asemenea, domnia
sa considera ca reprezentantii CE nu trebuie sd ne dea recomandari ci sa fie alaturi pentru gasirea acestor
solutii.

DI. Nicolae Rotileanu a raspuns la cateva dintre aspectele ridicate de dl Badila, precizand ca referitor la
riscul de dezangajare exista un raspuns in doua etape: etapa 1 — 2012, etapa 2 — 2013.

Pentru etapa 2012, teoretic, dacd nu ar exista pauza de rambursari de la CE (neexistand un document care
sd insemne suspendare/pre-suspendare ci doar un document de recomandare) si dacd nu ar trebui asteptat



verdictul Autoritatii de Audit, care sa repozitioneze increderea CE in sistem, nu ar exista nici un risc de
dezangajare pentru acest an.

In ceea ce priveste riscul de dezangajare pentru anul 2013 existd o problema, respectiv, presupunand ci
toti beneficiarii ar transmite cererile de rambursare la timp, precum le au 1n proiectele aprobate si
presupunand ca autoritatile de la Bucuresti sunt capabile sd le achite Intocmai si la vreme si in aceasta
situatie tot lipseste o suma importanta. Aceasta inseamna ca din etapa de contractare nu exista suficiente
cereri de rambursare. Domnia sa considera cd nu este o problema fundamentala a sistemului, in discutiile
cu CE lucrurile fiind foarte clare pentru ca in 2014 vor exista mult mai multe solicitari decat cele trecute
in riscul de dezangajare. Absorbtia este un rezultat, nu o {inta, cei care sunt chemati sd implementeze
proiectele fiind beneficiarii, iar daca beneficiarii au solicitat proiecte care au ca termen de implementare
2014, respectiv termen de decontare 2014, va aparea o problema. DI Rotileanu a mentionat ca exista doua
variante, sprijinul CE care va aloca cu siguranta surse suplimentare in 2014 sau sprijinirea beneficiarilor
in implementarea proiectelor, impreund cu echipa de management existdnd posibilitatea ca acestia sa
solicite mai devreme bani spre decontare. In ceea ce priveste raispunderea MAEur si ACIS domnia sa si-a
manifestat nemultumirea.

Referitor la raspunderea pentru cele intamplate gresit pana acum, dl secretar de stat a tinut sa precizeze ca
alte institutii ale statului decid vinovatii si stabilesc vinovatiile personale/colective.

Domnia s-a a mai mengionat ca s-a schimbat atitudinea fatd de colaborarea cu partenerii institutionali,
repectiv nu mai existd nici un fel de retinere 1n a notifica DLAF in clipa in care existd un “red flag” si de
asemenea nu mai exista retineri in a solicita informatii privind conflictul de interese.

La nivelul AM s-a solutionat rapid problema conflictului de interese, existd o conventie de colaborare cu
Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), prin care AM prezinta date si se solicita de la MAI, ori de
cate ori se deruleaza o procedurd de achizitie publica, o informare cu privire la posibilitatea unui conflict
de interese. Pe plan national MAEur lucreaza foarte bine la unele schimbari de legislatie. Referitor la
colaborarea cu CE, domnia sa a afirmat ca la intdlnirea din urma cu 2 saptdmani a solicitat o schimbare de
atitudine, pro activa.

Dl. Rotileanu a addugat ca referitor la impactul schimbarii in societate, existi doud probleme. In
momentul in care acest program operational a fost gandit, negociat, nimeni nu banuia cat de departe va
ajunge tehnologia si nu au putut fi prevazute diverse aspecte, de exemplu faptul ca parcurile fotovoltaice
vor avea mult mai multd cautare decat schema de suport de minimis pentru IMM-uri. De asemenea
acelasi lucru se va intdmpla si pentru perioada de programare 2014-2020 unde se lucreaza cu experti
pentru a furniza strategii cu privire la evolutia tehnologiei pentru anul 2020, incercand sa se urmareasca
nu gradul de absorbtie ci valoarea addugata a proiectelor implementate.

Dna. Carmen Rosu, a mentionat referitor la nivelul redus de recuperare a debitelor si verificarea
achizitiilor publice faptul cd modificarea organizatorica a POS CCE incearcd sa rezolve aceasta prin
infiintarea unui compartiment specializat pentru identificarea, controlul si recuperarea creantelor si de
asemenea a unui departament pentru verificarea achizitiilor publice pentru a avea o abordare unitara,
pentru a capitaliza expertiza si pentru verificarea adecvata conform legislatiei in vigoare.

Dl. Radu Minea, reprezentantul Confederatiei Sindicatelor Democratice din Roméania a dorit sa faca
urmatoarele precizari la cele prezentate de dna Rosu, afimand ca toate discutiile contin sintagma ““au fost”
dar nu a auzit nici o consecintd a acestor “au fost”. Din contra, a constatat ca ceea ce se imputa se imparte
in mod egal la toti beneficiarii, fara nici un discernamant, indiferent daca acestia au terminat sau nu
proiectele in care sunt implicati.

In al doilea rand, a adaugat dl. Minea, este ciudat cd beneficiarii care au finalizat anumite proiecte sunt
penalizati pe baza unor documente in mod retroactiv, la vremea respectiva acestia nu au avut nici o vina,
totul a decurs corect, AM sau OI si-au dat avizul iar acum li se imputa niste nereguli pe baza unor acte
normative care au aparut dupa ce s-a finalizat proiectul, considerand ca aici se imparte o neregula la toata
lumea Tn mod nediscriminatoriu.



DI Minea a adresat intrebarea: cum pot beneficiarii sa devind parteneri in acest program cand unii dintre
acestia au serioase deficiente n ceea ce priveste modul in care au fost si sunt tratati.

Domnia sa a adaugat cd in cadrul Comisiei de Dialog Social de la MAEur a intrebat cine analizeaza
neregulile reale semnalate de UE si cine indica masurile care trebuie luate pentru a avea credibilitate in
fata UE, mentionand cd dl ministru Orban a precizat cd ceea ce se intdmpld cu fondurile europene se
intampla 1n toatd economia nationald cu banii de la buget.

DI Minea si-a exprimat reprosul si fatad de UE, mentionand ca a solicitat in mai multe randuri sa se faca o
analiza a modului 1n care s-au cheltuit anumiti bani, acuzand UE de complicitate in legatura cu proiectul
ELI NP si fondurile care sunt dirijate catre acest proiect, care distrug restul cercetarii. D1 Minea a adaugat
ca a sesizat UE, sesizare la care nu a primit nici un raspuns.

DI Minea a dorit sa afle daca neregulile referitoare la procedurile de achizitii publice (acte false, conflict
de interese etc), mentionate anterior au fost semnalate, conform art. 20, paragraful 17 din HG 457/2008,
organismelor abilitate, inclusiv organismelor de luptd antifrauda.

DI. Anton Schrag a intervenit referitor la scrisorile transmise catre CE de catre dl Minea, precizand ca s-a
raspuns la toate scrisorile, caz in care trebuie sd se {ind cont de termenul de doua luni pe care il are CE
pentru a raspunde la solicitarile primite.

Referitor la primul aspect sesizat de domnul Badila, dl Schrag a remarcat ca atat auditul CE cat si
autoritatile de audit de la nivel national au facut observatii privind implementarea POS CCE, existand
incd misiuni in desfasurare. Autoritatea de Audit este incurajatd sa continue evaludrile Intreprinse pana in
acest moment, Tn mod corect, avand atat procedurile, cat si timpul necesar pentru buna desfasurare a
activitatilor sale. Ar fi utila o explicatie din partea reprezentantului Autoritdtii de Audit privind contextul
in care s-a desfasurat misiunea si detalierea pentru membrii CM a rezultatele auditului efectuat.

DI. Nicolae Rotileanu a dorit sa raspunda punctual la problemele ridicate de dl Minea.

Referitor la penalizarea retroactiva, in primul rand, a existat o interpretare a legislatiei intr-un anumit fel
de catre autoritatile romane, intr-un anumit interval de timp. Dupa acel moment, CE a intervenit si a atras
atentia cd aceastd interpretare care li se oferd beneficiarilor, nu este corectd. Din punctul de vedere al CE,
faptul ca autoritatile statului membru iau decizii gresite, nu este raspunderea acestora, de aici rezultand
anumite penalizari retroactive.

Un alt aspect este legat de faptul ca beneficiarii penalizati au dreptul de a se adresa justitiei, iar ca urmare
a deciziei acesteia, fondurile respective sunt acoperite de la bugetul de stat sau sunt considerate ca
penalizare si se reduc din interventia acordata acelui beneficiar.

Referitor la cine poartd raspunderea, conform stirilor recente, Corpul de Control al primului ministru va
sesiza organele de urmarire penala in legatura cu actele ilicite ale ANRMAP.

DI. Rotileanu a precizat ca in legaturd cu colaborarea cu DLAF si Ministerul Administratiei si Internelor,
s-a schimbat complet atitudinea, per total fiind peste 50 de sesizari facute catre DLAF.

In ceea ce priveste proiectul ELI, domnia sa considera ca parerea unui grup restrins nu poate si prevaleze
parerilor unui grup mai mare §i cd majoritatea decide, concluzia finala a CE fiind cd proiectul se va
implementa.

DI. Iulian Miserciu, director, Autoritatea de Audit a intervenit precizand ca AA a avut obligatia conform
regulamentului de a audita pe baza de esantion cheltuielile declarate catre CE in anul 2011, reiesind o rata
de eroare de sub 2% ceea ce este un lucru bun, avand in vedere ca acest program este dedicat
beneficiarilor privati.

DI. Miserciu a adaugat ca din punct de vedere al verificarilor pe domeniul achizitiilor publice (la Axa 2 si
3 si foarte putin la Axa 4), concluzia nu a fost prea buna, fapt care a dus la introducerea sistemului pe o
scard de la 1 la 4, la nivelul 3, ceea ce Inseamna cd functioneazd dar necesitd anumite Tmbunatatiri
substantiale in partea de conceptie si de verificari la nivel de contracte de achizitii publice.



In momentul actual se desfisoard o misiune de audit de sistem, in care se urmiresc masurile intreprinse
de AM si OI atat la nivel conceptual precum si a modului n care acestea si-au dezvoltat partea
procedurala si de verificari. La nivel conceptual s-au realizat pasi importanti, urmarindu-se daca aplicarea
masurilor duce la rezultatele scontate. Practic este vorba de testarile care se fac la nivel de verificari
punctuale pentru proiectele/contractele de achizitie pentru care se solicitd fonduri la rambursare. Acum se
testeaza practic, proceduri de achizitii lansate dupa 1 octombrie 2011 (CE a propus corectii la Axele 2 si 3
de 10% respectiv 25%, pe procedurile de achizitie din SEAP de pana la data de 1 octombrie 2011). De la
1 octombrie 2011, un moment crucial in care a fost reganditd partea de verificari ex-ante pe zona
achizitiilor publice, prin introducerea ANRMAP si UCVAP pe partea de verificari ex-ante, pana la
semnarea contractului de achizitie si ulterior pe verificarile ex-post AM, ACP, sistemul a fost in stare sa
prevind si sd detecteze eventualele nereguli care apar pe zona achizitiilor publice. Acum se testeaza
procedurile de achizitie care au parcurs intreg sistemul de verificare al achizitiilor publice.

Speranta AA este ca numarul de nereguli sa fie mult mai mic si sa conduca spre o concluzie favorabila
care ar putea duce la deblocarea fondurilor.

Pe partea de recuperdri, procedura legald nu este foarte simpla: neregulile se stabilesc conform OG
66/2011, iar beneficiarului i se aplica plata voluntara, (deducere din cererile de rambursare) sau executare
silita, in instanta.

Din punct de vedere al fraudelor sunt mecanisme deja stabilite, lucrurile s-au Tmbunatatit in relagia cu
DLAF atat din punct de vedere institutional la nivel de protocoale sau chiar relatii directe de colaborare
intre expertii institutiilor AM, AA respectiv DLAF. De mentionat ca nu toate neregulile sunt suspiciuni
de frauda si ca existd un ghid care precizeaza cand o anumita nereguld se incadreaza intr-o suspiciune de
frauda.

Domnia sa a incheiat precizdnd ca misiunea de audit se va termina si sperd ca concluziile sa fie favorabile
pana la sfarsitul anului. Acolo unde existd neajunsuri vor fi discutate si pe parcursul misiunii cu
autoritatile auditate.

Dna. Oriana Sebea, reprezentant Autoritatea de Certificare si Platd a subliniat cd ACP este conditionata
de raportul Autoritatii de Audit pentru a transmite aplicatiile de plata la CE. In prezent exista declaratii
transmise pe care ACP nu le poate transmite la CE din cauza semnalului negativ de la Comisie in urma
raportului din luna iunie a.c. Daca raportul nu va fi favorabil, prognoza primita de la AM de declatatii de
aproape 1 miliard de lei preconizatd a se trimite in luna decembrie a.c., nu se va realiza.

De asemenea, dna Sebea a mai adaugat ca in anul 2012 s-au trimis doua aplicatii la CE in valoare de 20
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nu din rambursari.

DI. Nicolae Rotileanu a intervenit precizand ca nu se pleaca de la premisa ca AA nu este nici dugsmanul si
nici consultantul nostru, ci o autoritate independenta care are menirea sa evalueze corect sistemul §i cu cat
acesta lucreaza mai bine, cu atat increderea CE in AA este mai cuprinzatoare iar recomandarile primite la
sfargitul misiunii de audit, demonstreaza cat de performant si cat de bun este sistemul de lucru.

S-a decis continuarea platilor catre beneficiarii fondurilor europene (obligativitate asumata a statului
roman), dar nu s-a intreprins nici un fel de masurd durd pentru a obliga autoritatile de management pe
toate programele operationale, sa transmita declaratii de cheltuieli. Astfel s-a ajuns la o problema serioasa
de deficit bugetar, deoarece sumele platite catre beneficiarii fondurilor europene si nedecontate de catre
Bruxelles se constituie in deficit bugetar. Existd un contract ferm, o pozitie asumata fata de Fondul
Monetar International, CE si Banca Mondiala 1n care sunt stipulati termeni foarte clari de deficit bugetar.
Transmiterea cererilor catre Bruxelles si procesarea acestora cu celeritate ar putea contribui la
posibilitatea returnarii unor sume la bugetul de stat.

Numai dupa ce AA auditeaza AM, desfasoard misiuni de audit si la ACP si doar dupa ce tot sistemul
primeste un calificativ corespunzator, se pot trimite cereri catre Bruxelles.



In final dl. Rotileanu a precizat ci se asteaptd ca si ACP si depuni toate eforturile pentru a remedia
deficientele identificate la misiunea anterioara de audit.

DI. Anton Schrag a subliniat ca in opinia CE, nu exista diferente intre concluziile misiunilor de audit
efectuate de auditorii UE si de auditorii romani. Autoritatile romane de audit au evidentiat nevoia de
imbunatatiri majore in ce priveste sistemele de management si control si sistemul achizitiilor publice,
ceea ce pentru CE inseamna blocarea platilor. In masura in care noile evaluiri vor evidentia imbunatitirea
aspectelor semnalate, platile vor putea fi reluate de catre CE. Va fi nevoie de timp pentru identificarea
proiectelor care sa fie evaluate pe baza sistemului revizuit. Sistemul finantdrii europene este bazat pe
principiul rambursarii, statul membru plateste urmand ca ulterior sumele sa fie rambursate de CE. Este
greu de inteles de ce partea romand a oprit finantarea. Bugetul de 29 milioane euro necesar platilor
reprezintd o micd parte din bugetul alocat Romaniei pentru cei sapte ani din actuala perioada de
programare, aproximativ 1%. De asemenea, CE a platit in avans circa 2 miliarde euro Ministerului de
Finante n perioada 2007-2008 pentru demararea proiectelor. Exista deci premisele ca mecanismul sa
functioneze, platile urmand a fi facute de partea romana urmand ca apoi sa fie verificate si rambursate de
Comisie. Nu vor fi facute progrese daca nu va fi depasit acest blocaj.

DI. Nicolae Rotileanu a raspuns ca ceea ce se poate face in momentul de fata pentru a se debloca situatia
este in primul rand asumarea actiunilor predecesorilor, acesta nefiind un proces etapizat ci unul continuu,
iar in al doilea rand transpunerea platilor deja efectuate catre beneficiari in declaratii de cheltuieli, in felul
acesta deblocandu-se acest mecanism de imprumut.

Dna Carmen Rosu, a afirmat ca in ceea ce priveste asumarea actiunilor trecute si recomandarile de audit,
in momentul de fata la nivelul intregului sistem exista 72 de recomandari care sunt inca deschise si ca se
fac eforturi sustinute ca acestea sd fie implementate pana la sfarsitul lunii octombrie, inceput de
noiembrie a.c., atunci cand Autoritatea de Audit va trebui sa-si finalizeze raportul de audit.

In ceea ce priveste relatia cu ACP si cu MAEur, dna. Rosu a adresat rugamintea de a se incerca gisirea
unei formule ca toate declaratiile de cheltuieli care se trimit la ACP, sa fie luate in calcul la sfarsitul
anului in ceea ce priveste riscul de dezangajare.

Dl. Radu Minea a intrebat daca se poate crea un punct de contact (help desk) pentru beneficiarii interesati
sa afle diverse probleme, de la caz la caz (de ex. pentru beneficiarii carora li se imputa bani cu toate ca nu
si-au primit banii) pentru cd adresarea la justitie e de durata si presupune cheltuieli destul de mari, ce pot
fi greu de suportat de institutele de cercetare si in conditiile in care intai trebuie sa achite penalitatile
impuse.

DL. Nicolae Rotileanu a raspuns specificand ca in planul de achizitii publice aprobat In minister exista un
proiect de help desk care nu este un proiect simplu de realizat deoarece exista probleme interne (cum va fi
administrat, de unde se preiau informatiile, ce fel de informatii se pot furniza etc.).

Proiectul este gandit si pentru aceasta perioada de programare si ca un suport pentru perioada viitoare de
programare, 2014-2020.

Dna. Dana Gheorghe, director general OI Cercetare a intervenit precizdnd ca toate problemele
beneficiarilor OI sunt cunoscute existand acuzatii din partea CE pentru aplicarea de corectii retroactive.
La discutiile cu CE din iunie a.c., printre alte observatii a fost si aceea cd OI acorda un sprijin exagerat
beneficiarilor, dna. Gheorghe subliniind ca nu este vorba despre acest lucru ci de sustinerea proiectelor de
cercetare deoarece Ol cunoaste specificitatea lor iar in anumite situatii este necesar a se da verdictul daca
criteriul este restrictiv sau nu, pe baza unei analize de piata.



Domnia sa a adaugat cd pe de o parte OI este acuzat cd manifestd o grija exageratd fatd de astfel de
proiecte iar pe de altd parte, beneficiarii (institutii publice care sunt reprezentate de universitati, de
institute nationale de cercetare sau de institute ale Academiei Romane) reproseaza Ol ca sunt ,,hartuiti”.
Pozitia OI este foarte clara, sunt sustinute proiectele de cercetare, se stie ca greselile care s-au facut au
fost pur si simplu erori datorate unei necunoasteri la momentul respectiv a legii achizitiilor publice si nu
au fost greseli datorate altor situatii.

Dupa discutiile cu CE din 14-15 iunie a.c. Ol s-a conformat, axa 2 a fost ,,pedepsitd” in sensul ca exista
propunerea de corectie de 10% forfetara pentru toate achizitiile publice care s-au lansat pana la 1
octombrie 2011.

Din reverificarile facute s-a ajuns la o corectie de 7% pentru toate achizitiile publice care s-au lansat pana
la 1 octombrie 2011. Dna Gheorghe a mai mentionat posibilitatea utilizdrii acestor fonduri pentru
finantarea altor proiecte din lista de rezerva, in special la operatiunea de infrastructura publica de
cercetare. Beneficiarii pot face contestatie iar in cazurile justificate procentul poate scadea.

Dl. Radu Onoffiei, reprezentantul UGIR a avut interventie scurtd cu privire la beneficiarii privati care
deruleaza proceduri de achizitii pe norme interne precizand ca acum un an de zile s-a luat decizia de a se
realiza un manual (ghid) de instructiuni deoarece n momentul de fata nu existd reglementari in ceea ce
priveste criteriile de calificare, anumite criterii de selectie, este o interpretare nereglementata in ceea ce
priveste cadrul restrictiv al unor criterii, mai ales ca este vorba de anumite achizitii specifice, pe domeniul
IT, pe zona de echipamente specifice, sunt discutii vis a vis de anumite caracteristici tehnice daca ele sunt
de natura sau nu a fi restrictive.

DI. Onofrei a mai adaugat ca acest ghid nu exista in momentul de fatd si a propus ca acea structura creata
in cadrul AM cu rolul de a verifica partea de achizitii publice, sd nu neglijeze crearea unui manual. ACIS
ar trebui sa creeze un manual unitar la nivelul programelor operationale.

DI. Nicolae Rotileanu a precizat ci trebuie verificate toate achizitiile publice. In ceea ce priveste
corectiile financiare pe care propuse de CE, in primul rand s-a decis sd se efectueze o evaluare a costului
banilor care se pierd, pentru ca dacad acest cost este foarte mare atunci nu se justifica operatiunea de re-
verificare.

Cu alte cuvinte, CE a comunicat foarte clar ca daca se accepta corectia forfetara propusa, nu se mai fac
toate re-verificarile pana in octombrie 2011 si se poate merge de acolo inainte, dar toate achizitiile de
pana atunci sunt penalizate cu acea suma forfetara.

Domnia sa a adaugat ca rezultatul acestei evaluari va fi disponibil in curdnd, se va afla cat se cheltuieste
pentru a reverifica toate contractele pana in octombrie 2011, daca merita toata aceasta cheltuiald pentru ca
nu este vorba numai despre sume ci si de alocare de resurse umane.

Dl. Anton Schrag a tinut sa remarce faptul ca CE a propus aplicarea de corectii financiare de 5%, 10%
sau 25% pentru anumite axe prioritare, corectii care se vor aplica tuturor proiectelor pe respectivele axe
care au obtinut finantare inainte de octombrie 2011 si au presupus proceduri de achizitie publica. Aceste
proiecte nu vor mai fi re-verificate de CE deoarece nu exista resursele necesare. Aceste corectii vor fi
deduse din cheltuielile eligibile ale proiectelor si suma rezultatd nu va fi luatd Romaniei ci va putea fi
folosita in cadrul altor programe care nu au intdmpinat probleme. In cazul unei contestatii, CE va putea
lua decizia finald de a aplica o corectie netd Romaniei, adicd de a redirectiona aceastd suma catre alte
state membre.

DI. Marian Raduta, CE, desk officer pentru POS CCE, a completat cele spuse de dl Schrag precizand ca
ar trebui ca re-verificarile sa se concentreze asupra contractelor de dupd octombrie 2011 si asupra Axelor
4 s1 5 unde acestea nu s-au efectuat pana acum.



Dl. Radu Minea si-a exprimat parerea ca multe dintre problemele ridicate in legaturd cu costurile si
resursele umane nu ar fi aparut daca programul de calculator prin care toate datele trebuiau introduse
sistematic, ar fi fost functional (programul SMIS) si a dorit sa afle de ce nu este utilizabil acest program
care ajutd la uniformizarea introducerii datelor, crearea unei baze de date etc.

DI. Anton Schrag a intervenit spunand ca membrii CM sunt prezenti la aceasta reuniune pentru a discuta
despre POS CCE, despre problemele identificate si solutiile de rezolvare din cadrul acestui program.
Subiecte cum ar fi SMIS, achizifii publice sunt probleme orizontale a caror rezolvare {ine de aplicarea
directivelor europene si a legislatiei nationale. A le aloca prea mult timp inseamnd sa rapim timp
discutiilor legate strict de implementarea POS CCE.

DI. Nicolae Rotileanu a fost de acord cu interventia dlui Schrag, adaugand ca se asteaptda la mult mai
mult de la asistenta tehnica de la ACIS si de la programul operational de asistenta tehnica.

Se incearca foarte mult simplificarea procedurilor care sunt supraincarcate, menite sa ,hartuiasca”
beneficiarul, dar existd in aceasi masurd si o problema de timp pentru ca toate aceste apeluri sunt in curs,
evaluarea este in curs de desfasurare si nu se pot schimba intre timp.

Stadiul implementarii pentru Initiativa JEREMIE

Dna Camelia Dragoi, reprezentant FEI a precizat ca incepand de la reuniunea CM din iunie a.c s-au
inregistrat evolutii pozitive, in acest moment existand aproape 1000 de imprumuturi garantate de cele trei
banci care implementeaza initiativa JEREMIE - produsul de garantare respectiv: BCR, Reiffeisen si
UniCredit, in valoare de aproape 90 milioane Euro.

Exista o reducere a bugetului unuia dintre contracte, respectiv cel cu BCR, care a fost aprobata la ultimul
Comitet de Investitii din 1ulie a.c. si care a fost implementata si contractual, ceea ce presupune ca suma de
14,5 milioane Euro este disponibild fie pentru a fi realocata unei alte banci, fie pentru un nou instrument.
Lansarea unui nou instrument (propus la CM anterior, cu componentd de finantare) ar fi depins de o
eventuald extindere a mandatului, despre care reprezentanta FEI intelege ca nu va mai avea loc, si atunci
se va proceda la realocarea acestei sume catre alte instrumente.

Instrumentul de capital de risc, care are restul bugetului, de 17,5 milioane Euro, este in stadiu de lansare.
Au fost semnate documentele de infiintare a fondului de investitii In Luxemburg, sdptdmana trecuta si
investitorii au subscris, respectiv EIF si alti investitori privati. Din pacate, Fondul de pensii private care se
angajase sa fie investitor a fost stopat in ultima clipa de un proiect de regulament de investitii emis recent
de Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private conform céruia fondurile de pensii private
obligatorii nu mai pot investi in fonduri de private equity, ceea ce fusese permis printr-un regulament nou
de acum 9 luni. In acest sens, se solicita sprijinul CE pentru ca, daci acest Regulament va fi emis, sa nu
fie aplicat retroactiv. In momentul in care Fondul de Pensii va subscrie (de cca 2,5 mil euro), fondul de
investitii este gata s investeasca, avand lista de proiecte pregatita.

FEI isi propune implementarea in toate contractele de garantare a modificarilor agreate la ultima sedinta a
Comitetului de Investitii, respectiv permisiunea de a se finanta linii de credit revolving si alte relaxari ale
conditiilor, in asa fel incat bancile sa aiba toata libertatea sa implementeze produsul de garantare, fara a
iesi din conditiile de eligibilitate.

FEI se afld intr-o faza intermediard a ceea ce inseamna analiza ex-ante a nevoilor de finantare pentru
IMM-uri care a fost solicitatd de AM 1in aceastd primavara si pentru care a fost angajat un consultant.

Comparatia dintre produsele JEREMIE si produsele Fondului National de Garantare pentru IMM arata o

complementaritate intre cele doua institutii, in principal este vorba despre faptul ca Fondul National de
Garantare nu ofera produse de tip garantie de portofoliu, ci ofera garantii de tip clasic, in care creditele se
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garanteaza unul cate unul. De asemenea, FNGCIMM poate sustine sectoare care nu sunt eligibile pentru
JEREMIE.

DI. Nicolae Rotileanu a intervenit precizand ca din nefericire, la ultima sedintd a Comitetului de Investitii
FEI a spus cd anumite banci au probleme in a atinge factorul de multiplicare 5x care este contractual.

Dna. Camelia Drdgoi a corectat aceastd afirmatie, explicand faptul ca factorul de multiplicare 5x este
minimal, iar obiectivul bancilor nu este atingerea unui leverage (care este implicitd prin structura
produsului), ci o suma maximd de portofoliu care le-a fost alocatd, adica absorbtia prin acordarea de
credite in suma totalda de 330 milioane Euro (dupa reducerea contractului cu BCR). Factorul de
multiplicare, aplicabil numai produsului de garantare (deci nu intregului buget JEREMIE) deriva direct
prin impartire la 5 din portofoliul pe care bancile il contracteaza, fiind prevazut in contract ca suma
maxima platibild bancilor (,,cap amount”) pentru acoperirea pierderilor din contractele garantate.

DLl. Nicolae Rotileanu a concluzionat precizand cad bancile nu ajung la acest nivel de garantii acordate
IMM-uri, care este tinta programului, de a finanta IMM-urile cu o suma echivalentda a aproximativ 500
milioane euro.

Domnia sa a mai addugat ca in scrisoarea de la CE a fost indicata realizarea unui audit de performanta (nu
un audit de sistem sau control contabil) asupra acestui instrument iar AM va lansa procedura de achizitie
in acest sens.

DI. Rotileanu a propus o intdlnire pe aceastd tema in urmatoarele cateva saptamani, pentru a se discuta
posibilitatea extinderii numarului de banci implicate printr-un nou apel.

De asemenea, dl Rotileanu a constatat lipsa de succes a fondului Catalyst si a addugat cd in urmatoarea
luna se vor lua decizii cu privire la revitalizarea acestui instrument financiar — JEREMIE.

In documentele de programare 2014-2020, pe toati orizontala IMM-urilor se identifici nevoia acestora
de finantare si sunt mentionate instrumentele financiare.

DI. Rotileanu a mai precizat ca s-a discutat la CE chiar posibilitatea de a opri instrumentul JEREMIE si
de a-l inlocui cu altul, instrumentul nefiind de succes, opinia generald fiind ca nu trebuie oprit fondurile
fiind deja alocate, trebuie luate toate masurile ca banii s ajungd la IMM-uri. Dna Dragoi a precizat ca
resursele JEREMIE sunt deja alocate si nu s-a discutat cu FEI realocarea decat intre instrumente din
cadrul initiativei JEREMIE, cu respectarea regulamentelor relevante.

In final, DI. Rotileanu a reamintit ci la reuniunea trecutd a CM a fost anuntata cresterea capitalul pentru
fondul de participare JEREMIE dar in momentul de fatd lucrurile nu mai sunt asa datorita lipsei de
performantd. Domnia sa a informat membrii CM despre aceasta schimbare de optica vis a vis de initiativa
JEREMIE, din mai multe puncte de vedere, unul fiind lipsa de performanta vis a vis de garantiile acordate
catre beneficiarii finali, iar altul cel legat de restrictiile bugetare nationale care oricum nu ar permite
realizarea de plati catre fondul de participare JEREMIE in acest moment.

Dl. Marian Rdadutd, a intervenit spunand cd era in pregitire evaluarea intermediard a implementarii
acestui instrument si a dorit sa afle daca se va realiza o singura evaluare, deoarece anterior s-a mengionat
un audit de performanta.

Dna. Dorina Muntean, sef serviciu Coordonare Program, AM POS CCE, a precizat ca este vorba despre
evaluarea implementarii operatiunii JEREMIE finantatd din Axa de AT pentru care s-a pregatit
documentatia, este in planul de evaluare al AM aprobat pentru acest an, iar documentatia este elaborata si
este in curs de a fi analizata in lumina evolutiei implementarii operatiunii si a recomandarilor CE.

DI. Marian Raduta, a adaugat ca evaluarea intermediard este foarte importantd n prisma urmatoarei
perioade de programare in care instrumentele financiare pot fi folosite pe o scard mult mai larga si poate
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fi folositd ca baza pentru a justifica interventiile si a orienta fondurile pentru urmatoarea perioada de
programare.

Prezentare proiect Broadband

DL. Bebe Viorel Ionicd, a precizat ca acesta este un proiect major care este si in atentia CE dar si al
MCSI, este un proiect foarte intarziat in sensul cd a fost gandit pentru perioada 2007-2014, CE
manifestandu-si oarecare rezerve intr-o finalitate de succes a acestui proiect.

DI. Ionica a mentionat ca a avut o discutie la nivel de AM, la nivel de minister, iar la Bruxelles a
prezentat un plan elaborat in ultimele luni, un grafic pe zile, cu termene imediate deoarece timpul este
scurt, dar existd o mobilizare politicd pentru a finaliza acest proiect cu succes. In cazul in care nu se
incheie acest proiect pand la 31 decembrie 2015, riscul este de a pierde toti banii.

Pana in momentul de fata toate activitatile sunt in grafic, in sensul cd au fost lansate doua licitatii, una
pentru studiul de fezabilitate prin care se doreste ca cel care va implementa proiectul sd prezinte la final
asa zisele “zone albe” (zone de pe teritoriul Romaniei in care trebuie sa se intervind cu solutii de
broadband) si alta pentru managementul de proiect. Existd deja o strategie pentru implementarea
proiectului, in sensul ca se incearca crearea unui acord cadru prin care sa fie selectate mai multe firme
astfel incat timpul de implementare a retelei sa fie cat mai scurt.

Exista si 0 a doua varianta (planul B) care nu a fost deocamdata agreata la nivel de minister, cei de la CE
inclinand mai degraba spre a doua varianta si anume ca 1n aceasta perioada 2014-2015 sa se realizeze un
studiu de fezabilitate bine pus la punct in asa fel Incat sa se stie exact unde trebuie intervenit pentru a
completa acele “zone albe”, pentru ca ulterior, in exercitiul financiar 2014-2020 sa se incerce o finantare
substantiald pentru a pune in opera acest proiect de broadband in Romania.

Gradul de asteptare al populatiei este foarte mare, se stie foarte bine ca sunt zone in care internetul este
asteptat cu nerabdare si anume scoli, administratia publica locala si alte zone de interes.

DI. Nicolae Rotileanu a subliniat ca pozifia CE este de sustinere fara nici un fel de dubiu a acestui
proiect.

Europa digitalizata si comertul digital sunt deziderate clare ale CE, nu se pune problema ca acest proiect
sa nu fie sustinut in perioada 2014-2020.

Domnia sa a dorit sa afle cand se estimeaza ca se va face trecerea de la planul A la planul B si a exprimat
dorinta de a comunica aceasta schimbare catre AM pentru a avea suficient timp pentru realocare.

Dl. Bebe Viorel Ionicd, a raspuns precizand cad planul B este deocamdatd numai la nivel de intentie,
deoarece activitatile din planul A sunt in grafic, dar va exista cel putin o luna sau doua la dispozitie pentru
a regandi, in cazul in care va aparea o sincopa.

Domnia sa a adaugat ca in aproximativ o luna sau doud va exista o situatie clard, existd deja multe
proiecte depuse la minister care nu pot avea finantare pentru cd au fost mai multe cerinte decat alocari,
deci se poate extinde finantarea pentru proiectele care nu au putut fi finantate, respectiv proiectele pentru
sanatate (au fost primite peste 140 de proiecte si nu au putut fi finantate decat 20-22 proiecte).

Este preconizat ca la sfarsitul lunii octombrie a.c., inceput de noiembrie a.c. sd se semeze contractele cu
cei doi furnizori, cel pentru realizarea studiului de fezabilitate si cel pentru managementul de proiect.

Dl. Corneliu Manescu, consilier al ministrului MCSI, a completat cu cateva elemente de detaliu si a
precizat ca ideea de a trece la aplicarea planului B nu poate fi luatd in considerare decat in momentul in
care nu pot fi semnate contractele cu cei doi consultanti care asigurd managementul de proiect si cel care
va elabora studiul de fezabilitate.

Dupa calculele MCSI, perioada cea mai apropiata la care se poate face o trecere de la planul A la planul B
este aproximativ dupa prima jumatate a lunii noiembrie a.c.
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In urma cu doui siptimani a fost adoptati legea infrastructurilor de comunicatie electronice ceea ce
reprezintd un moment favorabil pentru obtinerea unor informatii extrem de importante si de utile pentru
cei care vor elabora studiul de fezabilitate.

Daca lucrurile vor decurge conform planului, in momentul in care contractele vor fi semnate, foarte multe
elemente legate de felul in care va decurge acest proiect vor rezulta dupa primele livrabile ale celor doi
consultanti.

In planul A, mai exista si varianta 1 sau 2, nu neaparat comutarea intregului proiect de pe actuala perioada
de programare pe cea viitoare ci efectiv adoptarea implementarii acestui proiect in doud faze: o prima
faza in actuala perioada de programare si faza urmatoare pe cealaltd perioada de programare, 2014-2020.

DI. Nicolae Rotileanu a subliniat ca planul A cu cele doud variante nu este posibil, pentru ca existd un
livrabil si nu se poate realiza numai o parte din el si a atras atentia asupra faptului ca simpla realocare de
fonduri va dura luni de zile.

Dna. Carmen Rosu, a adaugat ca in lumina ultimelor discutii de la Bruxelles, s-a cerut foarte clar ca in
cazul deciziei de realocare sa fie actualizata strategia de IT. Decizia de realocare va trebui sa aiba la baza
o fundamentare serioasa si o actualizare a strategiei de IT.

Dl. Corneliu Manescu, a afirmat cd exista create toate premizele pentru armonizarea actualei strategii
nationale de broadband si chiar s-au primit informarile in timp util din partea CE ca pana la sfarsitul
acestui an sa fie adoptat un nou program national de broadband care va trebui sa fie actualizat conform
noilor cerinte, In termenii de referin{a ai proiectului findndu-se cont de acest aspect.

DI. Méanescu a mai precizat ca dacd in prima faza este vorba despre o compatibilitate a retelelor de tip
NGA (Next Generation Access), este probabil in cazul in care se va opta pentru varianta B, de a
implementa proiectul in viitoarea perioadd de programare, iar atunci nu va fi vorba despre o simpla
compatibilitate NGA ci pur si simplu de implementarea acestui proiect chiar pe principii NGA.

Prezentare proiectul e-sanatate

DI. Alexandru Geambasu, director adjunct MCSI, a prezentat acest proiect:

- Componenta e-sanatate a avut doud proiecte la nivel central: dosarul electronic de sdnatate
care isi propunea trecerea in format electronic a dosarului de sanatate al pacientului si partea de
prescriptie electronica. Aceasta presupunea ca toate tranzactiile din sistemul sanitar romanesc sa
treaca intr-un sistem electronic.

- Proiectul referitor la prescriptia electronica este implementat. Au fost transmise doud cereri
de rambursare in valoare totald de aproximativ 24 milioane lei, reprezentand 73% din valoarea
FEDR a contractului incheiat, au fost contestatii depuse care au dus la intarzieri in procesul de
implementare, dar cu toate acestea proiectul a fost implementat

- Proiectul referitor la dosarul electronic de sdnatate a intampinat contestatii in cadrul
procedurii iar in prezent achizitia este in etapa de contractare. Pe acest proiect a fost depusa o
singurd cerere de rambursare n prezent, avand 1n vedere ca nu au fost efectuate cheltuieli in cadrul
proiectului, s-au depus doar cheltuielile inifiale cu informarea si publicitatea, in valoare de
aproximativ 1800 lei.

- Pe componenta de sanatate la nivel local, lucrurile merg mult mai bine, proiectele din cadrul
primului apel au fost implementate cu succes, mai este nevoie de sume pentru realocare in cazul in
care se constata prioritar acest lucru.

DI. Nicolae Rotileanu a intrebat daca existd riscuri in implementarea acestor proiecte de e-sanatate,
riscuri de a nu se finaliza (risc de dezangajare).
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Dl. Alexandru Geambasu, a mentionat ca MCSI 1si propune, pand la finalul acestui an contractarea
proiectelor pe apelul 2, e-sanatate local, proiectele sunt deja selectate, iar impreund cu proiectele de pe
apelul 2, operatiunea 3.2.2 Inter-operabilitate este acoperit riscul de dezangajare; totodatd se depun
eforturi de a lansa achizitii pentru experfi externi pe partea de evaluare. Se sperd ca la inceputul
urmatorului an sa se accelereze procesul de evaluare si contractare pentru domeniul 3. Existd aproximativ
1400 de proiecte pe domeniul 3, e-economie, cu beneficiari IMM, care asteaptd sda fie evaluate si
contractate.

DLl. Nicolae Rotileanu a pledat ca pentru urmatoarea perioada de programare, 2014-2020, OI sa ramana la
ministere pentru ca altfel le-ar lipsi un puternic instrument de implementare al politicilor.

Se va face o analizd internd iar spre sfarsitul anului se vor transmite rezultatele, inclusiv evaluarea
riscurilor de dezangajare.

Se observa un risc foarte mare de dezangajare la aceste proiecte din domeniul IT.

Stadiul de implementare al proiectului ELI

Dna. Dana Gheorghe, a prezentat principalele evolutii referitoare la acest proiect.

Proiectul ELI a fost aprobat de CE prin decizia din 19 septembrie a.c. iar din acest moment se poate
incheia contractul cu beneficiarul acestui proiect, Institutul National pentru Fizicd Nucleara - Horia
Hulubei. In cadrul proiectului au fost in prealabil lansate studiile de fezabilitate in anul 2010, in anul 2011
a fost lansat proiectul tehnic iar anul acesta s-a definitivat documentatia de atribuire pentru realizarea
constructiei, In luna martie a.c. Ulterior OI Cercetare a verificat impreund cu consultantii pentru achizitii
publice, in momentul de fata si Autoritatea de Audit are acest proiect in esantionul de verificare care va
da un verdict 1n legatura cu corectitudinea documentatiei de atribuire.

Documentatia a fost lansatd in SEAP la inceputul lunii august a.c., durata de apel pentru primirea de
oferte a fost de 75 de zile, a fost prelungitd cu inca 15 zile, ulterior cu alte 10 zile, in total sunt la
dispozitia ofertantilor circa 100 de zile pentru a prezenta oferte.

Este vorba despre un proiect complex si de o valoare foarte mare, de 60 milioane Euro. Speram ca in
urmatoarele doud saptamani sa fie finalizat contractul de finantare, care se va semna intre OI Cercetare si
beneficiar.

Modelul de contract este acelasi ca pentru oricare infrastructura publica de cercetare dar a fost completat
cu unele articole dedicate respectarii regulilor de ajutor de stat, adica aceasta infrastructurd pe perioada
cat va fi implementat proiectul si dupa aceea, finanfarea ei nu constituie ajutor de stat, In conformitate cu
regalamentul actual de cercetare.

In decursul negocierilor cu CE, OI Cercetare s-a angajat ci va monitoriza si verifica toate activititile de
cercetare cd acestea nu vor fi de natura ajutorului de stat, s-a specificat in cadrul acestor negocieri ca
aceste prevederi se vor specifica clar in contractul de finangare si se negociaza cu beneficiarul aceste noi
prevederi care sunt incluse in contractul tip pentru aceastd finantare.

Modelul de contract trebuie sa obtina si avizul AM, dupa acesta etapa urmand a fi semnat contractul.

Intre timp beneficiarul isi poate desfasura activitatile prevazute in planul de realizare, deoarece are termen
de a cheltui cei 183 milioane euro pana la data de 15 iunie 2015 si de asemenea un plan foarte strict de
realizare a tuturor activitatilor.

In acelasi timp, beneficiarul este in faza finald cu documentatia de atribuire pentru celelalte doua mari
achizitii, respectiv laserii si sursa gama, nu a lansat incd pe SEAP aceastd documentatie deoarece acesta
si-a exprimat punctul de vedere respectiv obtinerea deciziei de la CE de aprobare a proiectului
nepermitdndu-si sd lanseze aceste doud achizitii, probabil ca o va face cat mai curand posibil.

DL. Nicolae Rotileanu a intrebat daca s-au identificat puncte de risc in derularea acestui proiect (analiza
de risc).
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Din punct de vedere al Autoritdtii de Audit, proiectul prezinta risc ridicat, achizitia publicd prezinta risc
ridicat atunci cand exista aproximativ 100 cereri de clarificare, in acest caz.
Domnia sa a recomandat demararea cat mai curand a analizei de risc.

Dl. Radu Minea a mentionat ca nu are nimic impotriva acestui proiect doar c¢a agsa cum este gandit si ceea
ce se face acum este un jaf si reprezinta distrugerea celorlalte posibilitafi de finantare a cercetarii
stiintifice din Romania.

Cercetarea stiintifica din Romania nu incepe cu proiectul ELI ci are o multime de domenii in care este
performantd, dar in momentul actual toate fondurile sunt dirijate catre acest proiect.

Exista foarte multe riscuri si finalizarea proiectului, asa cum s-a spus, este in anul 2030. Rezultatele ar fi
30 brevete, 8 in 2019 si restul in 2030, ori nu acesta este scopul fondurilor structurale in aceasta etapa.
Domnia sa considera ca proiectul ar putea fi un mare castig dar nu pe‘““cadavrul” cercetarii din Romania.
DI. Minea a adaugat ca a cerut explicatii si asupra cheltuirii banilor destinati acestei axe, deoarece exista
aici proiecte care nu au legaturd cu cercetarea, se finanteazd doctorate, ori se stie foarte bine ca
doctoratele nu sunt proiecte de cercetare, deci banii trebuiau sd vina de la educatie nu de la fondurile de
cercetare.

DI Minea a solicitat de mai multe ori sa se puna la dispozitie un desfagurator cu proiectele si cati bani s-au
alocat, solicitare la care nu a primit nici un raspuns. Domnia sa a afirmat cd au existat chiar represiuni
directe, atat fizice cat si pe linie profesionald, ca urmare a ludrii sale de pozitie in CM-urile anterioare.
Domnia sa a insistat sd atragd inca o datd atentia, vorbind de anumite conflicte de interese, ce s-au
materializat imediat dupa aprobarea proiectului, cind a fost semnat un ordin al ministrului (Ordinul
3606/2012) prin care se stabileste un Comitet de gestionare a fondurilor pentru proiectul ELI NP, ce are
printre membri, de loc surprinzétor pe d-nele Dana Gheorghe si Catélina Melita, d-nii N.Zamfir si Dragos
Ciuparu, cei ce au dezinformat si manipulat informatiile privind acest proiect.

DI. Minea a reiterat solicitarea de a se efectua un control foarte serios si ca exista motive de suspiciune in
legatura cu acest proiect, domnia sa subliniind inca o datd ca nu este impotriva proiectului, dar nu este de
acord cu taierea finantarii pentru celelalte domenii de cercetare in care Romania este performanta si cu
dirijarea tuturor fondurilor catre ELI NP. In ceea ce priveste evaluarea riscurilor domnia sa a afirmat ci a
efectuat o astfel de evaluare si asteapti documentele privind factorii de risc. In acest sens mentioneaza ca
cel mai mare risc 1l reprezintd alegerea beneficiarului IFIN HH in loc de Institutul de Fizica Laserilor,
Plasmei si Radiatiilor, asa cum s-a demarat initial aceasta propunere.

A mai adaugat ca la CM anterioare, cand s-a justificat si s-a aratat de unde se iau banii pentru cele 180
milioane Euro necesari proiectului, la sfarsit era facutd o precizare: daca celelalte proiecte din cadrul
acestui program nu-si vor atinge obiectivele, acest lucru nu se poate imputa transferarii banilor catre
proiectul ELI NP, ceea ce din punctul domniei sale de vedere constituie “crima cu premeditare”. Aceasta
ultima precizare, in coroborare cu cele prezentate anterior, in opinia sa, aratd clar ca se prevede acest
lucru si ci cei care au propus-o au dorit sa aiba acoperire administrativa. In final, reaminteste si tine sa
precizeze ca, nu a primit raspuns nici de la autoritatile romane, nici de la cele europene la sesizarile sale,
spre deosebire de cei ce au transmis documente de sustinere — cazul d-lui A.Hadar de la Alma Mater, la
initiativa d-lui T. Prisecaru —presedintele A.N.C.S., care a si tinut sa sublinieze ca, aceste materiale
transmise la Bruxelles numai le-au ingreunat misiunea, dar tot vor obtine ce si-au propus. DI. Minea a
tinut sa precizeze ca are §i o inregistrare audio in sustinere.

DLl. Nicolae Rotileanu a tinut sa mentioneze cd decizia nu poate sa fie atat de drastica, incat sa se poata
spune ca celelalte proiecte de cercetare nu vor mai beneficia niciodata de fonduri europene, probabil nu in
aceasta perioada de programare daca este nevoie pentru acest proiect.
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Pentru urmatoarea perioada, in documentele programatice ale CE, cercetarea-inovarea sunt trecute la loc
de cinste.

Existd un Grup de lucru tematic la nivelul MECMA, condus de dl Prisecaru care face apel la toti
specialistii din domeniu pentru a elabora o strategie. Documentele privind programarea viitoare sunt in
mod transparent publicate pe site-ul ministerului, pe masura ce se vor elabora.

Dna. Dana Gheorghe, a facut o micd corectie In legaturd cu finantarea din Axa 2 a doctoratelor,
precizand ca nu se finanteaza in cadrul acestei axe doctorate, este adevarat ca orice institut de cercetare si
orice universitate poate sa aiba proiecte pe POS DRU si poate sa sustind doctoranzi care vor lucra pe
viitoarea infrastructurd ELI (daca IFIN HH are un asemenea proiect pe POS DRU), dar in Axa 2 nu se
finanteaza doctoranzi.

Dl. Marian Rdduta, s-a referit la alte doud operatiuni din cadrul Axei 2 de care Comisia este foarte
interesata, fiind vorba de aplicarea rezultatelor cercetarii in economie si care merg foarte prost, respectiv
parteneriate si inovare, deoarece din prezentarile incluse in mape rezulta ca sunt inca fonduri disponibile
care pot fi alocate proiectelor de parteneriat si inovare.

Numarul de aplicatii depuse pentru aceste doud operatiuni pare destul de mare.

Dna. Dana Gheorghe, a recunoscut ca acesta este un punct slab al Axei 2 si anume numarul de contracte
incheiate pe cele doua operatiuni, dar nu se poate spune ca ambele pot fi calificatein acelasi fel.
Operatiunea privind parteneriatele dintre intreprindere — beneficiar si institutia de cercetare care
efectueaza o activitate de cercetare la cererea intreprinderii este destul de greoaie. In ceea ce priveste
inovarea, proiectul tehnologic inovativ, operatiunea 2.3.3, acolo lucrurile merg mai bine, in sensul ca in
ultima perioada de la ultimul CM, s-au primit proiecte, s-au facut evaluari, sunt admise deja 20 de
proiecte si este transmis spre AM proiectul de angajament, sunt si alte proiecte care au fost depuse, de
valori destul de importante. Nu se poate estima exact daca pana anul viitor (cand se va inchide apelul) se
va consuma toatd alocarea, dar daca vor mai ramane fonduri, probabil ca acestea vor fi foarte putine.
Pentru operatiunea 2.1.1 Parteneriate, trendul este din ce in ce mai scazut, motiv pentru care sigur vor
trebui realocati banii la alte operatiuni si existd posibilitatea de realocare, in sensul cd a fost foarte
solicitata operatiunea de infrastructuri de cercetare pentru intreprinderi. La un buget lansat de 100 mil
euro, au fost primite proiecte |n valoare de 94 mil euro, respectiv cca 400 mil lei, si din 50 de proiecte
depuse, 43 proiecte au intrat in evaluare tehnico - financiara , ceea ce este un scor foarte bun. Probabil
Este probabil ca valoarea proiectelor selectate sa fie mult mai mare decat valoarea alocata apelului pentru
intreprinderi si este posibila o listd de rezerva care care pote primi finantare de la 2.1.1.

Operatiunea de Parteneriate nu a mers prea bine pentru ca in aceasta perioada de criza intreprinderile nu
mai pot sustine activitatile prestate de o institutie de cercetare, preferand in multe situatii si-si desfasoare
singure aceste activitati.

In Romania, pe buget national s-au realizat proiecte de parteneriat dar de colaborare, adica intteprinderea
si institutul au realizat impreund proiecte, fard a exista insd obligativitatea Intreprinderii de a aplica
rezultatul cercetarii. Parteneriatul adevarat in sensul transpunerii rezultatelor cercetarii in productie nu a
functionat conform asteptarilor. In cadrul acestei operatiuni sunt 30 de proiecte pe care sperim si le
ducem la bun sfarsit, cu mare greutate. In situatia in care intreprinderile abia isi pot sustine propria
activitate si productie, cele care indraznesc sd depund proiecte si reusesc sd le implementeze sunt de
felicitat.

DI. Anton Schrag a intervenit precizand cad in Romania existd inca o confuzie legislativa in privinga
subiectului proprietatii intelectuale acesta fiind si motivul reticentei multor firme strdine de a investi aici.
Este necesar pentru urmatoarea perioada de programare sa fie rezolvate toate aceste contradictii, de
exemplu s fie clarificat cine este proprietarul patentului de inventie.
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Dna. Dana Gheorghe, a raspuns cd in legaturd cu problematica detinerii dreptului de proprietate
intelectuald, nu au fost semnalate probleme. Regulile sunt foarte clar stabilite in Ghidurile solicitantului si
anume, oricine are un brevet poate sa vina cu el si sa dovedeasca ca este proprietarul brevetului, poate sa
cumpere un brevet pentru a dezvolta o activitate de cercetare sau poate sa vina cu un rezultat de cercetare
recunoscut intr-un proiect de cercetare anterior dezvoltat, finantat din fonduri publice.

Dna. Carmen Rosu, a dorit sa afle care sunt apelurile deschise in cadrul Axei 2.

Dna. Dana Gheorghe, a raspuns precizand ca cele trei apeluri care au ramas deschise de un an sunt:
operatiunile destinate intreprinderilor: parteneriatul pentru intreprinderi si cercetare, sprijin pentru start-
up-urile si spin-off-urile inovative si proiectele tehnologice inovative. In cazul unei discutii ulterioare
despre realocari, acestea vor putea fi orientate spre spin off si start up si infrastructura publica de
cercetare.

Dl. Marian Raduta, a dorit o precizare referitoare la Axa 1 mentionand ca apelul 3 pentru Investitii mici
nu este inca inchis, referindu-se la slide-ul 4 al Ol IMM din mapa de prezentare.

Dna. Nicoletta Mihalcea, director Ol IMM, MECMA, a precizat ca apelul a fost inchis si ca ultimele
proiecte au fost avizate (foarte tarziu) de catre AM in luna iulie a.c. Pentru proiectele aprobate s-au
intocmit deja contractele de finantare, iar ca in slide ar putea fi o eroare.

Dna. Mihalcea a mai addugat cd in prezent Ol IMM se afla in faza de evaluare a mai multor apeluri:
apelul de Investitii mari, care se apropie de finalizare (a inceput faza de verificare tehnico-financiard),
apelul de Internationalizare, consultanta si standarde. Apelul 4 de investifii mici va intra in evaluare dupa
contractarea consultantei externe de evaluatori, probabil la inceputul anului viitor.

DI. Marian Raduta a mentionat activitatile pe care AM si Ol-urile le-au externalizat, Ol IMM fiind
printre primele care a externalizat activitatile de evaluare si de selectie, si-a exprimat ingrijorarea privind
desfasurarea acestor activitati si a ridicat un semn de intrebare.

Dna. Carmen Rosu a intervenit spunand ca este vorba de controlul si verificarea calitatii muncii
consultantilor si s-a angajat sa desfisoare o evaluare a acestor aspecte si sd facd o informare pe acest
subiect.

Dna. Nicoletta Mihalcea, a dorit sa puncteze un lucru si anume faptul ca nu este vorba despre calitatea
muncii evaluatorilor c¢i numarul proiectelor a fost supradimensionat fata de ceea ce s-a preconizat.

In plus, contractul s-a incheiat foarte tarziu cu firma de consultanta.

In incheiere, dna. Carmen Rosu a multumit participantilor de la DG Regio si tuturor participantilor
pentru prezenta la aceasta sesiune a CM.

Secretariatul Comitetului de Monitorizare a POS CCE
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